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1.	  はじめに	  
　　日本国内で日本語を教える 	  
　  !学習者の多くは混合環境	  
　　　　（教室習得環境＋自然習得環境）	
	  
	  
	  	  	  	  	  教室環境　　	

    自然環境	  
	  
	  	
　 	
       　（例）      短期留学　　　　　　日本で進学,	  就労　　　　　配偶者,	  就労	
 	

　＊混合環境にあるのは習得過程の一時期のみ	
 　　!教室で学習者の習得をサポートするために、	  
　　　　教師は何をなし得るか？	
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2.	  学習環境による習得過程の違い	  
2.1　80年代の比較研究	  
　Felix（1981）,	  Wode(1981),	  Pica（1983,	  1984)等	  
	  	  	  	  	  e.g.,	  外国語学習者（教室）	  
　　　　　　	  vs.第二言語学習者（混合）	  
　　　　　   	  vs.	  大人の出稼ぎ労働者（自然）	  
　　　　　　　　　　　"	  
	  	  	  	  問題点：環境以外の要因が統制されていないの	  
　　　　　    で厳密な比較になっていない	  
　　　　　　　　　　　"	  
2.2	  Study	  AbroadのSLA研究	  
	    同じ大学で一定期間の外国語履修の後	  
　 Study	  Abroad（混合）	  vs.	  At	  Home（教室のみ）	  
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留学により、教室習得環境に加え自然習得環境	  
　が加わった場合（＝混合環境）	  
	  
　・語彙数の増加	  
　・口頭能力の向上（OPIのレベルアップ）	  
　・流暢さや発音の改善	  
　・語用的な側面,	  社会言語的能力の習得	  
　・コミュニケーションストラテジーの使用の増加	  
　・動機づけの統合的志向の高まり	  
　・言語不安が下がる	  
	  
!全般的に, コミュニケーション能力が向上	  
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＊ただし、プログラム・デザイン,	  居住形態,	  文化規範	  
　 的要因などにより,	  個人差,	  大	  
＊文法や正確さはAt	  Home環境と大差なし	  
　　　　　　　（Churchill	  &	  Dufon,	  2006のレビュー参照）	  
	  
2.3	  JFL学習者の短期留学の場合	  
	  McMeekin（2006）	  
　・ホストファミリーとの夕食時の会話で教室より多く	  
　 	  の意味交渉,	  より多くの理解可能なインプット	  
　　　（教室ではすぐ英語で説明が与えられる）	  
	  	  	  ・教室では明確化要求され,	  修正アウトプットへ	  
　　ホストファミリーは学習者の不明瞭な発話を補っ	  
　　て再形成する傾向	  
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Iino（2006）	  
・ホストファミリーとの会話は日米差に集中	  
・常にアウトサイダーとしての扱い	  
・フォリナートークが多く,	  真のNS-‐NSの会話を聞く	  
　機会がない	  
・家庭で文法の誤りを直されることはあまりない	  
	  	  意味交渉は単語レベルにとどまる	  
	  
Kanagy	  &	  Futaba（1994)	  
	  	  	  JFLではクラスの状況に不安	  
　JSLではクラスの外のコミュニケーションに不安	  
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2.4	  	  Study	  Abroadの実証研究	  
	  	  	  DeKeyser（1991）：文法発達に留学の優位性なし	  
　	  
　CollenTne（2004）	  
　2学期スペイン語を履修した後の一学期	  
　Study	  Abroad	  (SA)	  vs.	  At	  Home	  (AH)	  
　事前／事後テスト（オラルインタビュー）	  
	  
	  	  	  ・個別文法項目による形態素や統語の正確さ：	  
　　　　SA＜AH	  
　・ナラティブの能力：	  SA＞AH　	  
　　（動詞の過去形,	  分詞,	  コミュニケーションや出来	  
　　  事に関する動詞や接続詞の使用）	  
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Study	  Abroadの研究では,	  留学前のHome校で,	  また
留学先でどのようなタイプの教室指導を受けたかに
ついての言及なし	  
　　　　　　　　　"　　　　　	  
教室において習得を促進する指導を行い,	  効率の	  
よい橋渡し　　　　　　　　　　	  
	  	  	  （本来の教室指導の強みは、言語形式に注意を向	  
	  	  	  	  	  けさせることで,	  習得を加速化させ,	  より高い到達	  
	  	  	  	  	  度に導けること）	  
	  
cf. 教室の外に出ればいくらでも日本語を使えるの	  
　　だから,	  教室でやるべきは文法か？	  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小柳,	  2008a）	  
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3. SLAの実証研究の成果と課題 
3.1 教室習得研究の動向 
・教室指導の効果を探る実験の典型的な手法 
  教育的介入（pedagogical intervention） 
　＝認知的侵入 cognitive intrusion） 
　　　　　　　   　　　　　　事前テスト　　　　 
　                                                         無作為配分                   
 
　　指導技術A群　　　指導技術B群       　統制群 
 
 
　　　　　　　　　　　　　　直後テスト          効果の測定 
 
 
　　　　　　　　　　　　　　遅延テスト	
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・転移適切性処理の原理ー記憶の理論	  
　　（Morris,	  Bransford,	  &	  Franks,	  1977）	  
　　　　"	  
　SLAにも適用	  
  （HulsTjn,	  2002;	  Robinson,	  2003;	  Segalowitz,	  2003）	  
　	  
　明示的学習＝規則の提示、規則を適用する練習　	  
　　!個別項目文法のペーパーテスト（明示的知識）	  
	         に有利	  
	  
　暗示的学習＝コンテクストの中で用例に多く出会う　	  
　　!自発的な言語産出（暗示的知識）に有利　	  
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実験研究のメタ分析によると,	  明示的モードの指導
の効果, 大	  
	  	  	  	  	  （Koyanagi,	  in	  press;	  Norris	  &	  Ortega,	  2000）	  
　　　　　　#	  
暗示的モードの習得へのインパクトを明示的モード
に有利な個別項目文法のペーパーテストで測った
ミスマッチの問題（Doughty,	  2003等）	  
	  
現在の研究課題	  
・暗示的学習においてインプットは認知的にどのよ	  
	  	  うに処理されるか？	  
・帰納的,	  暗示的モードの学習は習得をどのように	  
　促進するか？	  
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3.2 国内の日本語の教室習得研究の現状	  
　・実証研究がほとんどなされていない	  
　・どんな指導が習得に効果的か, 認知的なメカニ	  
　  ズムに照らした考察がなされていない	  
　　　　　　　　　　（Koyanagi,	  in	  press参照）	  
　・例外	  
　　向山（2004）	  
　　−日本語学校の意味重視の指導に文法説明を	  
	  	  	  	  	  	  	  	  プラス,	  連体修飾節の習得が促進	  
　　−特に事前テストのスコアが低い学習者ほど	  
　　  文法説明を与えたインパクトあり	  
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　　　　　　　      　　　　　        指導のタイプ 
 
　　　言語形式　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人差 
　　　難易度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 言語適性 
　　　発達段階　　　　　　　認知的　　　　　　　　 動機づけ 
　　　卓立性　　　　　　　メカニズム　　　　　　　  言語不安 
　　　有標性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    年齢  
  　　    etc.                                                      　　etc. 
　 
　　　　　     　　　　　　　　　 習得 
	  
＜教室指導の効果と諸要因との相互作用（小柳, 印刷中）＞	  
 
＊習得は複雑な認知プロセス!解明すべき課題は多い 
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4.	  SLA研究と教育実践	  
4.1	  SLA研究から教育現場までの距離	  
	  
	  	  両者のアプローチは正反対	  
　 SLA：介在する変数をできるだけ排除,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  独立変数（例　指導のタイプ）!従属変数	  
	  	  	  教育：教師が良いと思うことは何でも取り入れる	  
	  
	  	  	  議論の土俵が異なることを考慮する必要あり	  
	  	  	  一つのSLA研究のみでは教授法を提言できない	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  （小柳,	  2004,	  2015）	  
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4.2	  SLAの知見の活かし方	  
1）知識としてのSLA	  
　　日本語教育の多様化	  
　　教師は教師養成で習わなかった事態,	  経験の	  
　　ない事態に直面する可能性, 大	  
　　　　　　　　　"　　　　　　	  
　・教師の意思決定の根拠となる一つのリソース	  
　　　　カリキュラム策定,	  教室活動の考案	  
　　　　授業運営,	  教材作成	  
	  
　・教師の誤ったビリーフを正す一つの知識源	  
　　　　例：メタ言語的知識は重要か?	  
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　2）SLAから提案された教授法の実践	  
　 　心理言語面から見て妥当性のある教授法	  
　  　　（psychologically	  relevant	  pedagogy）	  
	  	  	  　 !タスク中心の教授法（Long,	  1985,	  2015等）	  
　　　　（Task-‐Based	  Language	  Teaching:	  TBLT）	  
	  
　・実生活に照らした目標タスクの設定	  
　・帰納的なチャンク学習の推進（分析的アプローチ）	  
　・意味あるコンテクストの中で学習者の注意を言語	  
　 	  形式にも向けさせる（focus	  on	  form）	  
　・グループワークによるインターアクションの重視	  
　・個人差への配慮	  
　　　　　　　　　　　　　　（小柳,	  2008,	  2013を参照）	  
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・タスクとは？	  
　実生活で行う具体的なタスク（Long,	  1985）	  
	  
　例	  『できる日本語』の行動目標	  
　−旅行中に起こった困った状況や今の状況を他の	  
　　人に伝えたり,	  観光スポットで目にした風景や建	  
　　物について簡単に説明することができる	  
	  
　文型積み上げ式の従来の教科書は統合的アプ	  
　ローチなので,	  SLA提唱のTBLTにはならない	  
	  
　　　cf.	  統合的アプローチ	  vs.	  分析的アプローチ　	  
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・言語テストの役割	  
　目標言語使用域でどんなパフォーマンスをする	  
　かを予測するもの（Bachman,	  1990）	  
　　　　　　　　"	  
　文法のペーパーテストでは, 実生活のパフォーマンス	  
　を予測できない!パフォーマンスの評価が必要	  
　　　　　　　　　　　　　　（四技能）	  
	  
　パフォーマンスベースの評価をすれば,	  テストの良い	  
　波及効果が生まれる	  
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　　　　　　　転移適切性　　　　　　　　　　言語テスティ	  
　　　  　　処理の原理                    　ング理論	  
	  
	  
　　教室指導　　　　　　　言語テスト　　　　　　　 目標言語	  
　　　TBLT	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  自発的な　　　　　　　 	  使用域	  
　　　　　　　　　　　　　　　 言語産出　　　　　　　　 （タスク）	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  指導法と　　　　　　　　　目標場面の	  
　　　　　　　　テスト法の一致 　　　　　　運用を予測	  
	  
　　＜教室指導と言語テストの関係＞（小柳,	  2008,	  2016）　　　	  
	  
　　＊教室で学んだことが実生活のタスクに転移する	
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