
伝統方言の記述と比較方法
—島根県出雲仁多方言の音韻論から—

　
ひ ら こ た つ や

平子達也　（南山大学）

1 はじめに
(1-1) 出雲方言：島根県東部の出雲地域で話される方言の総称

• 鳥取県西部で話される西伯方言と合わせて　
うんぱく

雲伯　方言と呼ばれる

• 非西日本的特徴（廣戸 1950: 3）
– コピュラの=da

–「買う」などw語幹動詞（ワ行五段動詞）における促音便形（「買った」kat-ta）

•「島根県地方の方言には現在でも他とは異なる著しい特徴がある。（中略）日本語の歴史を考える
には，この地方の方言の精密な記述的研究も非常に必要だと思う」（服部 1976a[2018: 79]）

(1-2) 中央方言：上代以来「都」が置かれてきた京・奈良のことば

• 京と奈良の言語差もあったか
• 地理的にどこまで「都」の力が及んでいたか

(1-3) 日本祖語　 cf. 日琉祖語

青森から琉球列島の最南西の島々に至る日本列島に分布する諸方言を言語学的に「比較研究」す
ることにより再構される（服部 1967[2018: 30]）

(1-4) 本発表の概要

(1) 日本祖語の母音体系と中央方言における狭母音化に関する先行研究について

(2) 出雲方言における音変化と出雲方言が「非中央方言」的特徴を持つことについて

(3) 伝統方言の記述研究と比較方法について

2 日本祖語の母音体系と中央方言における「狭母音化」
(2-1) 服部（1978-79[2018: 335]）

• 日本祖語の母音音素として/i, e, a, @, ü, o, u/を再建

(2-2) 奈良時代中央方言（8世紀，上代語）における「狭母音化」を想定（服部 1976a ; 1978-79[2018: 336]）

(4) 東国・九州・琉球方言 日本祖語 上代語
*e < *e > /i/（イ列甲類母音）
*e < *@i > /i/, /ii/（ともにイ列乙類母音）
*o < *o > /u/

cf. 上代語における/e/（エ列甲類母音），/o/（オ列甲類母音）は日本祖語の長母音/ee/，/oo/や母音連
続/ia/, /au/から生じた（服部 1978-79[2018: 336]など）
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(2-3) 琉球方言等と上代語の音対応

(5) 日本祖語 *e（服部 1978-79[2018: 317-318]；同 1976b[2018: 84]）

日本祖語 上代語 奄美・大和浜 首里
「水」 *me(n)du ミ甲ヅ m1dzi m%idzi

「道」 *miti ミ甲チ m%itZ’i m%itSi

「雨」 *amai アメ乙 ∼アマ- Pam1 Pam%i

(6) 日本祖語 *@i（服部 1979[2018: 444]）

日本祖語 上代語 首里
「木」 *k@i キ乙 ∼コ乙− ki:

「月」 *tukui ツキ乙 ∼ツク- tsitSi

「着る」 *ki キ甲 tSi-

「酒」 *sakai サケ乙 ∼サカ- saki

(7) 日本祖語 *o（服部 1976a[2018: 62-63]）

日本祖語 上代語 上代東国
「立つ」（終止形） *tatu タツ タツ
「立つ」（連体形） *tato タツ タト
cf. 首里：/tatuna/《立つな》； /tacu/《辰》

(2-4) 服部（1976b[2018: 84]）

たとえば「水」は，奈良朝中央方言でmidu，東京方言でmizu，土佐方言でmĩdu，沖縄首里方言
で miziだから，奈良朝の形をそのまま日本祖語形としてよさそうだが，そうすると奄美大島の
mı̈ziが例外となる。一方，隠岐，島根，鳥取などにmezu, mezi，青森に medzu，津軽に menzi

があるから，日本祖語形としては*mendu（中略）を立て，日本祖語から奈良朝中央方言へ*e→i

という変化が起こったけれども，周辺諸方言ではそういう変化が少なくとも一次的には起こらな
かったとすべきことが明らかとなる。

(2-5) 各方言内部で二次的に i > eという変化が起こった可能性も

(8) 出雲方言における「水」と「道」（発表者による調査）
(a)「水」medzẄ　 cf. PJ: *me(n)du

(b)「道」meţẄ　 cf. PJ: *miti

3 出雲方言における音変化について
(3-1) 先行研究：国広（1963）＝出雲（市）方言の音韻体系に関する共時的な記述

• 共通語との音対応の概略を提示も，比較言語学的観点からする考察はない
(9) 国広（1963: 22-24）が示した音対応（共通語：出雲市方言／環境）

(a) u：o／ #＿

(b) u：o／ {m, n, b, p }＿ C{ i, u }
(c) u：i／ {m, n, b, p }＿ C{ a, e, o }
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• 共通語の/i/については，語頭で出雲市方言の/e/に対応することを指摘するも，その他の場合につ
いては「-iのままのことも多いが-eが対応することもある」と述べるのみ（国広 1963: 24）

(3-2) 今回扱うのは南部の旧仁多町域で離される仁多方言

• 調査協力者は，奥出雲町　
さ じ ろ

佐白　（旧仁多町佐白）にお住いの UH氏（1925年生，女性）

表 1 出雲方言内部の地域差の例（廣戸 1950と発表者自身の調査結果による）

北西部 南部 A 南部 B 北東部

（出雲市） （旧　
に た

仁多　町） （旧横田町） （安来市）

「見ない」 mirað mið mið mið

「行こう」（意志） eka eka: eka: eka

「傘」のアクセント 尾高型 尾高型 頭高型 頭高型

(3-3) 仁多方言の音素目録。長母音は，同一母音の連続と考える

(10) 音素目録
(a) 母音音素：i[i ∼ 1 ∼ Ẅ], u[W], e[e ∼ efi], o[o ∼ ofi], a

(b) 子音音素：p, b; t, d; c[ţ∼ tC], z[dz∼ dý]; s[s ∼ C]; k, g; h[h ∼ ç ∼ F]; m, n; r[R ∼ ó], w, j; y

（促音）, ð（撥音）

(3-4) 　/c, z, s/の後では，/i/は現れるが，/u/は現れない。音声実現は [1 ∼ Ẅ]。

(11) /c, z, s/＋中舌母音の音節を含む語
(a) kW

˚
dý1Ra「鯨」

(b) osẄ「牛」

(c) eţẄ
˚

go「苺」

(d) ţẄno ∼ tC1no「角」

(3-5) 出雲方言の「ラ行子音」は「東京方言などと違って語頭・語中共そり舌摩擦音で，英語の rと同類であ
る」（国広 1963: 22）

(12) /r/の音価
(a) kç1:ó1「胡瓜」

(b) ó1:kç1efimo「さつま芋」

(3-6) 共時的な音素配列に関わること

(13) /nu/, /mu/, /bu/を含む語はほとんどない
(a) nWma「沼」（新語。方言形としては/cicimi ∼ cicið/がある）

(b) kç1nW ∼ kç1ð「絹」

(c) kamW:「被る」（新か。別に/kaberu/[kabjae]がある）

(14) /ni/を含む語はほとんどない
(a) n1ta「煮た」（後述）

(b) n1no「布」（新か。方言形としては/cigi/がある）
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(15) /hi/を含む語はほとんどない
(a) Fa: ∼ FW: ∼ ç1:「昼」

(b) ç1:ó1 ∼ FW:ó1「蛭」

(c) aç1:「アヒル」（昔はいなかった）

(16) その他
(a) 語頭に/i/, /u/は立たない

(b) 母音単独音節/u/はない

(c) /ju/はない

(d) /ru/を含む語は少ない

(3-7) 上代語と仁多方言の対応

(17) 上代語 u：仁多方言 o（表 2）
(a) u：o／ #＿

(b) u：o／m＿ C{ i, u, e, o }
(c) u：o／ n＿ C{ i, u, e, o }
(d) u：o／ b＿ (C)i

(e) u：o／ #j＿ r

表 2 上代語と仁多方言の音節対応（1）上代語 u：仁多方言 oに関わるもの

上代語 仁多方言 語例（仁多方言の形）

（a） ウ o or1 ∼ o:「瓜」，os1「牛／臼（／雄）」，om1 ∼ oð「海／膿」・・・
（b） ム mo mogi「麦」，mos1「虫」，mos1me「娘」・・・
（c） ヌ no nok1:「温い」，noreru ∼ norjae「濡れる」・・・
（d） ブ bo kobos1「拳」，kwa:bos1「踝」，oboi「産湯」，bota「豚」・・・
（e） ユ jo jor1 ∼ jo:「百合」，jorjae「揺れる」，jor1:「緩い」・・・
（e’1） ユ V FW:「冬」，tCẄi ∼ tCẄ:「梅雨」
（e’2） ユ i i「湯」，kai「粥」，oboi「産湯」
（e’3） ユ e ek1「雪」，ez1「柚子」・・・

(18) 上代語 i：仁多方言 e（表 3）
(a) i：e／ #＿

(b) i：e／m＿ C{ i, u, e, o}
(c) i：e／ n＿

(d) i：e／ h＿ Ci

表 3 上代語と仁多方言の音節対応（2）上代語 i：仁多方言 eに関わるもの

上代語 仁多方言 語例（仁多方言の形）

（i） イ e eto「糸（／干支）」，eno「犬」，emo「芋」・・・
（j） ミ me mezW「水」，mezo「溝」，meg1「右」・・・
（k） ニ ne nes1「西」，nena「蜷」，negja:「握る」・・・
（k’） ニ n1 n1ta「煮た」

（l） ヒ he hes1gata「菱形」，hez1「肘」，hebi「ひび」，・・・
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(19) その他（表 4）
(a) u：i／m＿ Ca

(b) u：i／ b＿ C{ a, u, e, o }
(c) u：e／ n＿ Ca

(d) i：u／ F＿ C{ a, u, e, o }，F＿ #

(e) i：i／m＿ Ca，m＿ #

表 4 上代語と仁多方言の音節対応（3）その他

上代語 仁多方言 語例（仁多方言の形）

（f） ム m1 m1kas1「昔」，m1kago「むかご」，m1nanto「胸」・・・
（g） ブ b1 kab1to「兜」，momotab1ra「腿」，kob1ra「脹脛」，mab1ta「瞼」・・・
（g’） ブ bW kabW「蕪」，habW ∼ hab1「歯茎」

（h） ヌ ne neka「糠」
（m） ヒ FW FWtoţ1「一つ」，FWza「膝」，FW「火」・・・
（n） ミ m1 m1nað「南」，m1nato「港」，m1ð「耳」・・・

(3-8) 仁多方言における母音をめぐる音変化

(20) (a) *u > o【母音の低下】／ #＿，{m, n}＿ C{i, u, e, o}，#j＿ r【!?】，b＿ (C)i【!?】

(b) *i > 1【中舌母音化】
(c) *u > 1【中舌母音化】／ {m, n}＿ (Ca)，#j＿【!?】，b＿ C{a, u, e, o}【!?】

(d) 1 > e【母音の低下】／ #＿，m＿ C{1, u, e, o}，n＿，h＿ C1

(3-9) rの隠在化：仁多方言を含む出雲方言では広く観察される

(21) *(C)Vr{i/u} > (C)V:　（Vは aか o）
(a) to:「鳥」（ *tori）

(b) ha:「春」（ *haru）

(3-10) r脱に伴う特殊変化：仁多方言と横田方言の一部で観察される（廣戸 1950: 40-42も参照）

(22) (a) *Cur{i/u} > C(w)a:

ex. kwa:ma「車」；Fa:「降る」；ţa:「釣る」

(b) *Cir{i/u} > Cja:

ex. kja:「霧／切る」；mja:「見る」；nja:「煮る」；ţa:「散る」【!?】

(c) *(C)er{i/u} > (C)jae

ex. Cae「芹」；jae「襟」；negjae「逃げる」

(3-11) 各変化の相対年代について（1）：「rの隠在化・r脱に伴う特殊変化」と「中舌母音化」

• 古代語の「釣る」と「散る」に対応する語は，仁多方言でどちらも [ţa:]/caa/（[†tCa:]「散る」）

•「する」と「知る／汁」も，仁多方言ではどちらも [sa:]/saa/（[†Ca:]「知る／汁」）
→ r脱に伴う特殊変化に先んじて中舌母音化が起こった

= 中舌母音化によって/c[ţ∼ tC], z[dz∼ dý]; s[s ∼ C]/の後で/i, u/の対立が失われた後に r脱に伴う
特殊変化が起こった
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(23) *C1r{i/u} > Ca:の例
(a) *ţ1ri > ţa:：ţa:「釣り」，ţa:með「ちりめん」

(b) *s1ri > sa:：sa:「尻」，sa:mi「すり身」

(c) *z1ru > za:：keza:「削る」

(3-12) 各変化の相対年代について（2）：「rの隠在化・r脱に伴う特殊変化」と「*u > o」

•「*u > o」が起こってから，rの隠在化・r脱に伴う特殊変化が起こった
–「死ぬ」[sẄno:]/sinoo/< sẄnoru < *sinuru（[†sẄna:]/†sinaa/）

(3-13) 各変化の相対年代について（3）：「rの隠在化・r脱に伴う特殊変化」と「*i > e」

• 表 3の (k’)[n1ta]/ni-ta/「煮た」
–「上代語ニ：仁多方言 ne」という対応（表 3の (k)）の唯一の例外（「仁多」は/neta/）

– 非過去・終止連体形「煮る」は [nja:]/njaa/

•「*i > e」よりも前に「rの隠在化・r脱に伴う特殊変化」が起こり，[nja:]「煮る」に
–「寝る」は [njae]

• 後に*i > eという変化が起こった
–「煮る」の語幹末母音/i/[1]が，[nja:]の存在に支えられて保持された？

(3-14) 各変化の相対年代について（4）：まとめ

(24) (i) 母音の低下 *u > o

(ii) 中舌母音化
(iii) rの隠在化・r脱に伴う特殊変化
(iv) 母音の低下 *i > e

(3-15) (24)の音変化と相対年代を想定すれば，基本的に現代仁多方言の形式は古代語（＝中央方言）の形式か
ら変化したものとして，矛盾なく説明可能

•「薬」を意味する [kWso:]/kusoo/は例外的
– 上代語の kusuriという形式が祖形ならば，仁多方言では [†kWsa:]という形で現れるはず

cf.「すり身」は [sa:m1]/saami/

– [kWsẄ:]/kusii/という形式も見られるが，標準語形（/kusuri/）からの類推による形式

(3-16) 上代語（古代語）の「ス」は，一般に出雲方言の [sẄ]/si/に対応し（ex. [sẄsẄ]/sisi/「煤」など），両
者の共通祖語の段階では*suと再建可能

•「煤」などの「ス」と「薬」の第二音節は互いに異なるものを祖語の段階に再建すべき

(3-17) Pellard（2013）は，「薬」の日本祖語形を*kusoriと再建（Thorpe 1983も参照）

• 出雲方言の [kWso:]/kusoo/「薬」の母音 oも，この日本祖語形の第二音節の母音に遡るものと考
えれば説明可能

• 仁多方言における kuso:「薬」の第二音節の母音 oは二次的に生じた蓋然性が低く，日本祖語の*o

を保存するもの

= 中央方言が経験した狭母音化*o > uを出雲（仁多）方言が経験しなかったことを示唆

cf. [sẄrosẄ]「印」（[†sa:sẄ]）； [soso]「裾」

• ただし、日本祖語の半狭母音*eについて，出雲方言は発言力を持たない
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(3-18) 服部（1978-79[2018: 336]，一部改変）

(25) 拙論「琉球方言と本土方言」【=服部 1976】において，この狭母音化は，奈良時代の東国方言や九
州方言には起こっておらず，その痕跡が現代八丈島方言や現代九州方言に見られる，と説いた。
これは，日本語の歴史を考える上に重大な意味を有する事実であると思う。特に，「中央方言」
の地理的範囲が問題である。中央方言が四周の方言を同化した勢力は，奈良時代以前から強力で
あったと考えられ，現在では，本土全域をほとんど覆いつくしたと言ってよい状態であるから，
「奈良時代中央方言」の地理的範囲を実証的に研究する手立てはない，と言ってよい。しかし，私
の言語学的直観による推定をかいつまんで述べれば，この重大な音韻変化の起こった震源地は，
奈良・京都・大阪を中心とする近畿式アクセント（甲種アクセント）系の方言の祖語ではないか
と考える。もちろん，この音韻変化が起こったのは，この系統の方言が日本祖語から分岐して，
大和地方さらには畿内地方に地理的に確立してから後のことである。

4 伝統方言の記述研究と比較方法について
(4-1) 問題は（特に本土の）諸方言の「精密な記述」がどこまで可能であるか，ということ

• 出雲方言の調査で「「薬」という語はどう発音しますか？」と質問すると，ほぼ全員が第一回答と
して「[kWsẄ:]」と答える

(4-2) 伝統方言の記述の場に生かすべき「理論」としての比較方法

• 調査において余計な「思い込み」は邪魔だが，「思い込み」と理論的な「予測」とは別
– 形態統語論の調査研究における言語類型論的観点からの予測・説明

• [kWsẄ:]を「伝統的方言形」と疑う余地は（一見すれば）ない
– 話者が第一回答として発音，中舌母音化・r脱などの音変化を経験した形式
∗ 実際には [kWso:]という形が存在。それこそが出雲方言における「伝統的方言形」

∗ [kWsẄ:]は，標準語形からの類推によって生じた新形式

• 音韻論的記述における「比較方法」的考え方の必要性
– 通時的な問題だけでなく，共時的な音配列論（phonotactics）にも関わる

(4-3) 発表者の調査研究における今後の計画

• 先行研究に基づいて，可能な限り全ての語彙について日本祖語形を再建
– 再建された祖語形が当該方言における音変化を経験するとどのような形式として現れるかを
予測しつつ調査

– 従来，あまり考慮されてこなかった同一語根の音声・音韻的変異を詳細に記述

–「当該方言の共時的音韻体系・音韻構造の解明」と「比較方法による当該方言内部の音変化の
再建」

– 従来の説に基づく再建形の見直しも期待

•「非中央方言的特徴」を持つとされる本土方言の調査研究
– 東国系諸方言を手始めに

• 奈良大和方言（上代語の直系の子孫？）の位置づけも
–『日本国語大辞典』「蚯蚓」の項に「メメヅ〔大和〕」の記載あり
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