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要旨

日本語標準語における指示詞の文脈指示用法では、対象が話し手と聞き手の共

有知識にある場合とない場合とでア系列とソ系列の使い分けがなされるといわれ

ている（久野 1973 など）。本発表では、宮古語諸方言の指示詞の文脈指示用法
について、この共有知識にあるかないかという基準のほか、指示対象の話し手か

らの距離も形式の使い分けにおける基準になっていることを示す。また、方言ご

とにどの基準を優先させるかで二極化しており、主に話し手からの距離が問題と

なる方言（北方の方言）と、それに加え共有知識かどうかも形式の使い分けに大き

く影響する方言（南方の方言）と、その中間的な様相を持つ方言が見られることを

示すとともに、どのような変化によってバリエーションが生じたのかについて検

討する。
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構成

1. 先行研究とイントロダクション

2. 調査デザインと調査結果

3. 考察

補足資料

①内間 (1984) による琉球諸語の指示詞体系の類型と各地の例
②テスト文と調査結果
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琉球諸語の指示詞
• ku系、u系、a (北)・ka (南) 系の３形式。形式的に２系の方言と３系の方言がある

１．先行研究とイントロダクション

※ 内間の用語では、ko系（ku系）/ o系（u系） / a系（a・ka系）

表：内間 (1984) による諸方言の指示体系の類型
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琉球諸語の指示詞

• 内間の I類～VI類（補足資料①参照）

• 指示体系すべてを勘案した分類（”情態”なども含む）

• 少なくとも宮古について、IV類（ku系 /  u系 ka 系）に問題あり

• ３系対立の場合、ku、uに全く違いのない I 類か、kuとuが近いVI 類にな

るのでは？（=> 琉球諸語ではおそらく、ku系とu系の使い分け記述が難

題）

• 文脈指示用法についての研究はほぼない
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南琉球の指示詞（直示用法）

• 柴田 (1980) 宮古語（平良）

話者からの距離で３系列を区別

ku系：近称 /   u系：中称 / ka系：遠称

• 荻野 (2009) 八重山語（石垣・川平・宮良）

ku 系と u 系の違い

=> uが ku を包摂しており、kuのほうがより指定性が高い
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宮古語の指示詞

• 形式的に２系方言（u系、ka系：大神、狩俣）と３系方言（ku系、

u系、ka系：それ以外の方言）

• 多良間は６系列？？（長嶺 2015）
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宮古語の指示詞

• 宮古語の直示用法における ku 系と u 系の使い分け
＝＞方言によって異なるが詳細は不明。解明困難。まったく同じになる方言（

大浦）もある（-> 内間の I 類）

• 一方で・・・

 ka系については、直示用法ではほぼ日本語のア系と似たふるまい
 日本語では日本語では文脈指示においては主としてソ系とア系での対立となり、コ系は

ごく限られた使用となる。宮古語でもka系とu系の対立を観察することがで
きる
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日本語指示詞の文脈指示用法

• 久野 (1973) など

ア系列 指示対象が話し手と聞き手の共有知識にある場合

ソ系列 指示対象を話し手もしくは聞き手がよく知らない場合
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予測と調査デザイン

• 変数とした要素：

指示対象が

1) 共有知識／話し手のみの知識／聞き手のみの知識のどれにあるか

2) 指示対象が話者から遠いか近いか、または非存在か

• 文脈指示はほぼka系かu系でできる

=>今回はこの使い分けに焦点を絞る

• 変数のマトリックスと対応するテスト文（補足資料②参照）

２．調査デザインと調査結果
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変数のマトリックスとテスト文

テスト文と結果詳細については補足資料②を参照
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共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 （ア） （イ） （ウ）

近 （エ） （オ） （カ）

非存在 ― （キ） （ク）



調査方法

• 調査者が調査文をよみあげ、話者に共通語から方言へ翻訳してもらう

• ターゲットとなる指示詞について、最も自然に使用できる形式を記録するほか、

それ以外の形式が許容されるかどうか確認する

• 調査は前半と後半に分け、それぞれ日を変えて行う
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調査地

狩俣・大浦・西原・荷川取・松原・新里・与那覇

（部分的に終了）
島尻・新城・多良間

・狩俣

・大浦

（・島尻）

・西原
荷川取・

（・新城）与那覇・

（・多良間）

・新里

・松原
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結果提示

参考：日本語の場合

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ア ソ ソ

近 ア ソ ソ

非存在 ― ソ ソ
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結果

① ka優勢方言群と、u優勢方言群とその中間方言群がある

② 文脈指示においても指示対象が近いか遠いかで形式の使い分けがある

③ 共有知識か非共有知識かだけでなく、話し手のみの知識か聞き手のみの知識

かも問題となる

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ア ソ ソ

近 ア ソ ソ

非存在 ― ソ ソ

表：日本語の場合
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結果①

① ka優勢方言群と、u優勢方言群とその中間方言群がある

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka ka ka

近 ka~u u ka~u

非存在 ― ka ka

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka u u

近 u u u

非存在 ― u u

狩俣 新里
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結果②

②文脈指示においても指示対象が近いか遠いかで形式の使い分けがある

 ka 優勢方言のうち、２系列である方言＜狩俣＞では、指示対象が遠い（ア～ウ）か近い
（エ～カ）かで kaとuの使い分けがなされている

 u 優勢方言＜新里＞でも、指示対象が「遠くてかつ共有知識」である場合（ア）では ka
を用いている

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 （ア） （イ） （ウ）

近 （エ） （オ） （カ）

非存在 ― （キ） （ク）
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結果③
③共有知識か非共有知識かだけでなく、話し手のみの知識か聞き手のみの知識か
も問題となる

 中間方言も含め、指示対象が共有知識 > 話し手のみの知識 > 聞き手のみの知識 の順で、
ka が用いられやすい

 ka 優勢方言のなかでも、指示対象が聞き手のみの知識でかつ近い（カ）・非存在（ク）
の場合にuが用いられる方言＜荷川取＞がある

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 （ア） （イ） （ウ）

近 （エ） （オ） （カ）

非存在 ― （キ） （ク）
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結果（狩俣）＜ka 優勢方言＞

 直示においても形式が２つしかない２系列
 共有知識かどうかでなく、指示対象の距離が形式を区別する主な基準となる
 ３系列だが直示においてkuとuに全く違いのない大浦も同様の結果。直示に
おける近称／遠称の対立がそのまま持ち込まれている

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka ka ka

近 ka~u u ka~u

非存在 ― ka ka
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結果（新里）＜u 優勢方言＞

 直示においては３系列で、３つの使い分けあり

 指示対象が共有知識でかつ遠くにある場合のみkaを用い、それ以外はすべて

uとなる

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka u u

近 u u u

非存在 ― u u
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結果（中間方言）

 (ア) に主にkaを用いること、(カ) に主にuを用いるのは、どこも共通している

 指示対象が「共有知識 > 話し手のみの知識 > 聞き手のみの知識」の順で、ka 

が用いられやすい

 北部のka優勢方言以外では、(ク) にuを用いる傾向がある

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 （ア） （イ） （ウ）

近 （エ） （オ） （カ）

非存在 ― （キ） （ク）
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結果（中間方言）

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka ka ka

ka ka/u u

u/ka ka/u ka

u/ka ka ka/?u

近 ka u/ka ka/u

ka u/ka u/ka

u/ka u/ka u/ka

ka u u

不 ka/u u

u/ka u/??ka

ka/u u/ka
ka/u u/ka

共有知識 話者のみ 聞き手のみ

遠 ka/??u u/ka ka/?u

ka u/??ka u

ka ka/?u u

ka u/??ka u

近 u/??ka u/??ka u/?ka

u u/??ka u

ka/u u u

ka/u u u/??ka

不 u/??ka u

?u u

u u/??ka

u u/??ka

与那覇松原

共有知識話者のみ 聞き手のみ

遠 ka/?u u/ka u/?ka

ka/?u u/ka u/?ka

ka/u u/ka u/?ka

ka/u u/ka u/?ka

近 u/?ka u/?ka u/?ka

u/ka u/?ka u/?ka

ka/?u u u/ka

u/ka u u/?ka

不 1e u/ka u/?ka

1f u/ka u/?ka

u/?ka u/?ka

u/?ka u/?ka

西原
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ka 優勢方言の別パターン（荷川取）

 ka優勢ではあるが、uが占める位置がと異なり、指示対象が聞き手知識にあ

りかつ近いもしくは不在の場合に u を用いている

共有知識 話し手のみ 聞き手のみ

遠 ka ka ka~u

近 ka ka u

非存在 ― ka u
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地図上の分布

・狩俣

・大浦

（・島尻）

・西原
荷川取・

（・新城）与那覇・
・新里

・松原
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ka優勢 狩俣・大浦・荷川取

u優勢 新里

中間 西原・松原・与那覇



考察

このような方言バリエーションが何故生じたのか？

 共通語化とはいえない

共有知識のみを ka、それ以外を u とする方向に変化していると考えられ

る方言はない

 直示用法とどのように関係しているのか？

 u が ka に変化したのか、ka が u に変化したのか？両方向なのか？

3.まとめと考察
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変化についての仮説

宮古語祖語の段階から・・・

 仮説１：文脈指示はすべて ka で、そこに u が侵入

 仮説2：文脈指示はすべて u で、そこに ka が侵入

 仮説3：狩俣タイプ（もしくは荷川取タイプ）が初期値で、ka と u が方言ご

とに異なる形で置き換わる

 仮説4（≒仮説2）：新里タイプが初期値で、u が ka に置き換わる

 仮説5：中間的な状態で、ka 優勢群とu 優勢群に別れる
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勘案すべきこと

 現在機能的に２系（狩俣、大浦）であるか３系（それ以外）かで文脈指示のあ
り方も異なっている

=>各方言で直示用法における u と ku の使い分けの有無が文脈指示と相関？

 琉球諸語全体で２系のところと３系のところがあることを考えると、宮古語祖
語の段階でも（２系に合流しつつある？）３系であったと考えるのが妥当。た
だし、現在３系の方言の文脈指示用法における形式の使い分けがそのまま宮古
語祖語から引き継いだものであるとは限らない

 u系は日本上代語で主に文脈指示や観念指示に用いられていたとするソ系（橋
本 1986、金水ほか2002）とは形式的に直接的なつながりが認められない（内
間 1984）。
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まとめと展望 (1)
 文脈指示についてのまとめ

 指示対象が話し手と聞き手の共有知識にあるかどうかが問題となる日本語

共通語と異なり、宮古語においては指示対象が遠いか近いか、また共有知

識・話し手の知識・聞き手の知識のどれであるかが問題となる

 宮古語諸方言の中でも、それらの基準のうちどれが優先されるかが方言に

より異なる

 ２系方言においてはkaが優勢でかつ指示対象が近いか遠いかが形式使い分

けの基準となり、直示要用法をひきついだものと考えられる
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まとめと展望 (2)

 直示も含めた機能の区別について

 今回のデータには含めていないが、文脈指示で u が使える場合、同様に

ku も使える場合とそうでない場合がある。文脈指示で u と ku が同じよう

に使える方言の場合、直示用法においてもその２つがかなり近い可能性が

高い

 文脈指示で ka が優勢であることは、直示用法において機能的に２系に近

いか３系に近いかとも相関性がある可能性がある
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