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言語習得過程から見た
日本語の名詞修飾節

大関浩美（麗澤大学外国語学部）

hoozeki@reitaku-u.ac.jp

本発表の内容

日本語L1の幼児が使用した名詞修飾節を、

英語L1の幼児が使用した関係節と比較

１．統語的観点から
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・統語関係に関わらず使用

・長く複雑なものも

２．意味・機能的観点から

・属性・状態を表す

・指示物を特定する機能

⇒日本語の名詞修飾節を考える

言語習得データの役割

 言語習得メカニズムの解明

 言語学・言語類型論等の分野への貢献

「言語習得のあらゆる面で、学習者は習得しようとす
る言語の類型論的特徴に導かれ また制限される」る言語の類型論的特徴に導かれ、また制限される」

（Slobin 1993）

⇒・類型論的特徴が習得過程にどう影響するか。

・得られたデータには、どんな類型論的特徴

が影響したのか。

英語の関係節習得と比較するため、「内の関
係」（寺村1975）を中心に分析

研究の中心とした構造
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[私が昨日買った]本
（分析の中心）

[私が本を買った]話
[魚を焼いた]におい

他言語との比較における、
日本語の名詞修飾節の特徴

 修飾節前置型（prenominal）である。

 名詞修飾節だということが統語的にも形態的に
も明示されない。

 修飾節と被修飾名詞との関係が明示されない
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 修飾節と被修飾名詞との関係が明示されない

 [私が買った]店
店で買った？ 店を買った？

 同格節も同じ構造で示される

 [太郎が泣いた]話

日本語の名詞修飾節の特徴

 下接の条件（subjacency condition）の制約を受けな
い。

 [[可愛がっていた]犬が死んでしまった]少年

（久野1973）

 「格関係」では説明できない修飾も可能

 [アルバイトした]お金 （加藤2000）
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名詞修飾節の取り出し

 名詞修飾節が含まれている文の取り出し。
①動詞が名詞を修飾しているもの。

[食べる]もの [今住んでいる]アパート
②形容詞が補語を伴い名詞を修飾しているもの②形容詞が補語を伴い名詞を修飾しているもの

[髪が長い]人 [私が好きな]食べ物
 分析からはずしたもの：

・被修飾名詞が形式名詞（「はず」「わけ」等）
・「とき」「場合」などを修飾し副詞節として使われたも
の

使用したデータ
（大関2008; Ozeki&Shirai 2007, 2010）

 CHILDES database (MacWhinney 2000, 
Oshima-Takane & MacWhinney 1998) 

Sumi (野地 1973-1977 )
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Taa   (国立国語研究所 1982-1983)
Tai    (Miyata  2000)
Ryo   (Miyata  1992, 1993)
Aki    (Miyata 1995)

 成人母語話者：「インタビュー形式による日本語会話
データベース」（上村1997）から15名分

データの詳細

収集期間の
年齢

収集
回数

修飾節の初
出年齢

修飾節
使用数

Sumi 0;0-3;11 1331 2;2 309

Taa 0;11-3;11 207 2;1 148

Tai 1;5-3;1 75 1;10 68

Ryo 1;3-3;0 82 2;7 12

Aki 1;5-3;0 56 2;9 11

１．統語的観点から

被修飾名詞と修飾節の文法関係の習得難易への影響

[写真をとっている]女の人

→ 女の人が写真をとっている（主語）

[京都でとった]写真[京都でとった]写真

→ 京都で写真をとった（目的語）

背景： Noun Phrase Accessibility Hierarchy 
（ NPAH :Keenan & Comrie 1977）

SU>DO>IO>OBL>GEN>OCOM

先行研究では

 英語・日本語とも、実験研究では、実験方法の問題
もあり、はっきりした結果は出ていない。

（L2習得では、英語ではほぼNPAHに沿う。日本語で
は結果は一致しない）

 英語L1幼児の自然発話を見た研究では…
Diessel & Tomasello (2000)

幼児4人の長期的（2;09-5;02）自然発話データ

を分析

⇒ SU > DO > OBL

文法関係から見た幼児の修飾節
（大関2008; Ozeki & Shirai 2007）

日本語児

SU（主）

英語児
（Diessel & Tomasello 2000)

SU（主）
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日本語L1児の使用したOBLの例

 [ままごと遊ぶ]ものは？ （Sumi 2;3）

 [飴を買う]お金 （Sumi 2;7）

 [この間乗った]やつ（=電車） （Tai 2;2） [この間乗った]やつ（ 電車） （Tai 2;2）

 これ、[シュトロー（ストロー）で飲む]ところなの。

（Taa 2;7）

長い修飾節・複雑な修飾節の使用

 [レコード回って、クルクル回って、電気パッてちゅく
（=つく）] *の物、怖いの。 （Taa 2;3）

 [[クレヨンもらった]お兄ちゃんにもらった]飴ちゃん[[ ] ]
（Sumi 2;10）

=the candy [which I got from the guy   
[from whom I got crayons]].

なぜ、２歳10ヶ月の幼児に、これが言えるのか？

これらの結果から…

日本語の名詞修飾節習得には、NPAHが予測する
ような文法関係は影響がない可能性

日本語では、被修飾名詞との文法関係による統語

なぜ？

的・形態的な違いがない

[着物着た]おばけ (Taa 2;2)
これ、[もらった]やつ (Tai  2;1)
[この間乗った]やつ（=電車） (Tai 2;1)

＊[刺す]物 (Sumi 2;8)  vs. [さーっと刺す]物 （Sumi 2;9)
ホチキスの針（DO） 刀を刺す鞘（OBL）

Comrie による新しい類型論的主張

 英語
the book [which the student bought ]

 日本語

↑
Gap（空所）
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[学生が 買った] 本

Comrieの主張
[学生が買った] 本

↑
Gap（空所）

日本語を含む多くのアジア言語は…
(Comrie 1996, 1998, 2002)

 gap（空所）はなく、修飾節（modifying clause）を被
修飾名詞（head noun）に付加しているだけ。

 ヨーロッパ言語の関係節（relative clause）とは異な
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る「帰属節（attributive clause）」である。

 統語的制約は無いが、語用論的制約がある（可能
な解釈ができるかどうかで、成立の可否が決まる）。

(Matsumoto 1988,1997に基づいた主張）

成人日本語母語話者を対象とした
文処理研究では…

SUのほうがDOより文処理が早い = 易しい

（Miyamoto & Nakamura 2003; Ueno & Garnsey 2007 ）

↓ しかし…

これらの研究で使われた文：

被修飾名詞・修飾節中の名詞=どちらも有生

（例）[議員を非難した]記者

有生 有生



2011/5/7

4

最近の文処理研究・コーパス研究から
わかってきたこと

高頻度で使われるパターンは、処理が早くなる。

コーパスでは、被修飾名詞が有生 ⇒ SU
日本語：87.4% （大関2008：会話）日本語：87.4% （大関2008：会話）

ドイツ語：97.6%
オランダ語：98.5% （Mak et. al 2002：新聞）

⇒ SU＋有生名詞の処理が早いのは、高頻度で

使われるパターンだからではないか？

（構造的に易しいのではなく）

ここまでの結果から言こること

 NPAHが習得難易を予測する階層として
Universalであるかどうかは疑問

 日本語の名詞修飾節習得における産出難易が、
統語関係による影響を受けない可能性がある統語関係による影響を受けない可能性がある

 この結果は、日本語の名詞修飾節がgapがなく
修飾節を付加しているだけのattributive clause
だ、というComrieの主張を支持
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２．意味・機能の観点から

 Diessel & Tomasello (2000)
 英語児の最初の関係節構造は、presentational 

relative clause （提示関係節）

（例） Here's a tiger [that’s gonna scare him].
トラがあの子をおどかそうとしてるよトラがあの子をおどかそうとしてるよ。

 presentational relative clause（Lambrecht 1988）

主節で提示された新しい指示対象（referent）に
ついて、関係節でコメント・新情報を述べる

機能的にも構造的にも制限用法とは異なる

日本語では？

 日本語（L2）を対象とした研究

 増田（2000, 2002）

「主名詞のありよう を表す修飾節」が使われや
すい。す 。

 齋藤（2001）

自然習得のL2学習者は、初期の段階で、名詞
修飾節を形容詞のように使っているようだ。

日本語では「状態」を表す修飾節が使われ易い？

修飾節の状態性による分析

属性・状態
[着物着た]おばけ

[野球する]もの

習慣 [せいじ君の行 てる]幼稚園

状態性・属性性 高

習慣 [せいじ君の行ってる]幼稚園

進行 [お姉ちゃんが見てる]ところ

過去・未来
[パパからもらった]やつ

[僕が乗ってきた]汽車

出来事性 高

「属性・状態を表す修飾節」

特定時点の出来事・動作・行為を表さない

＝ 「できごと性」が低い（加藤2003）

 形容詞節：「髪が長い人」

 状態動詞を述語とする修飾節：「ここにある本」
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 状態動詞を述語とする修飾節： ここにある本」

 結果の状態を表す「ている」「てある」を含む修飾節

 形容詞的な「タ」を含む修飾節：「ゆでた卵」

（寺村1984; 金水1994; 加藤2003）

 「属性叙述」文の連体用法のもの：「電気で動く車」

（益岡1987, 2000; 山岡1999）

 恒常的用途を表す修飾節：「子どもが読む本」
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結果（大関2008,Ozeki&Shirai2010）
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成人母語話者では、「属性・状態」は約50％

子どもの初期の名詞修飾節

 [着物着た]おばけ （Taa 2;2）

 [これ入れる]もん、どこにある？（Sumi 2;3）

 [アイスクリームがある]とこ （Tai 2;9） [アイスクリ ムがある]とこ （Tai 2;9）

ここ、[お汽車の止まる]とこよ （Sumi 2;10）

「過去・未来」をさらに分類すると…

過去・未来
属性的 [パパからもらった]やつ

出来事的 [僕が乗ってきた]汽車

属性的属性的
・被修飾名詞の「来歴」を表すもの（森山1988）
・被修飾名詞の現在の状態にかかわる状態変

化を表すもの
＊「出来事的」：「僕が乗ってきた」ことは汽車の属

性には影響を及ぼさない
（高橋1979）

子どもの使った「過去・未来」

「過去・未来」のうち「属性的」の割合

 2歳時：77.9％

[もらった・買った・借りた] N
 3歳時：25 4％ 3歳時：25.4％

↓

2歳時では、「属性・状態」＋「属性的な過去・未来」で
全体の90％を占める

90%の修飾節が、何らかの形で被修飾名詞の
属性・状態を表すために使われている

徐々に使われ始める「出来事的」修飾節

あれ、[いつか僕が見に行った]あれじゃね？

（Sumi 3;7）

あれ、[おばあちゃんがお医者さん行った]汽車[ ]
ぽっぽ？ （Sumi 2;9）

さらに…

70%以上：「もの」「の」「やつ」 「ところ」を修飾

[ドンドンってやる]やつ、かして。 （Tai 3;1）

[これ入れる]もん、どこにある？ （Sumi 2;3）[ ] ;
[おかあちゃんのバイバイちゅる]の、ちょうだい。

（Sumi 2;5）
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初期の名詞修飾節が使われる文脈

初期の使用は、目の前にないか、相手に認知されて
いない指示物を修飾して使われたものが多い

 [これ入れる]もん、どこにある？ （Sumi 2;3）

 [引き出しにある]の、ちょうだい （Sumi 2;4）

 [スーちゃんにもらった]やつは？ （Tai 2;9）

 [ちゅいてる]とこ、たれぶ（=食べる）の （Taa 2;2）

⇒自分が探している物や欲しい物を特定するた
めに修飾節を使用

被修飾名詞の有生性

ほとんどが無生名詞：２歳時95%、3歳時97％

（成人母語話者では、76.3%）

＊英語L1児は有生名詞も使っている

Here’s a tiger that’s gonna scare himHere s a tiger that s gonna scare him.

幼児が「人」を話題にする場合、身の周りの人

⇒「指示物を特定する」修飾節を使う必要はない

日本語L1の子どもの初期の名詞修飾節は…

 被修飾名詞の属性・状態を表すものが多い

 「もの」「の」「やつ」「ところ」などを修飾

 無生名詞を修飾

自分が探 るも やほ も を特定するた

33

 自分が探しているものやほしいものを特定するた
めに修飾節を使用

日本語児と英語児の違い

 英語では：目の前にあるものの新情報を提示する
presentational relative clauseで使われ初める
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 日本語では：被修飾名詞の属性・状態を表し、指
示物を特定する機能（=典型的な制限用法）で使
われる

なぜ、日本語では属性から？

英語

 短い修飾成分は名詞の前

 長い修飾成分は名詞の後ろ

日本語
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日本語

 修飾成分はすべて名詞の前

 語・句による修飾と節による修飾は形の
上で連続的 （加藤2003、寺村1980）

名詞修飾節習得の足がかりは何か？

日本語には、修飾節であることを示すマーカー
がない

項の省略・語順の入れ替えが可能な日本語で
は、語順も手がかりにはならない

「昨日 買った 絵本」

⇒子どもは、「昨日買った」が修飾節だと、

何を手がかりに学ぶのか？
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日本語の名詞修飾節は、形容詞修飾
から連続的に発達

赤いブーブー・大きいリンゴ

↓

ねんねするとこ・これ入れる物／おばあちゃんにもらった車

↓

僕が乗った汽車僕が乗った汽車

形容詞による修飾

↓

属性・状態を表す修飾節（not fully clausal）
↓

テンスのある修飾節（fully clausal）
（Ozeki, in press）

形容詞修飾から名詞修飾節への発達の連続性

 日本語では、形容詞の属性や状態を表すという
機能がそのまま名詞修飾節に付与されて、連続
的な構造として発達な構造 発

 英語では、形容詞による修飾構造と関係節構造
の間には発達の連続性はなく、別の構造として
発達。まず異なる機能を関係節に担わせて使い
始める。

日本語の名詞修飾節

 幼児の名詞修飾節が形容詞から連続的に発達

↑

日本語の形容詞修飾と修飾節の連続性

＊「gap（空所）がなく、修飾節（modifying clause）を
被修飾名詞（head noun）に付加している構造」とす
るComrieの主張を支持

＊統語的観点からも意味・機能的観点からも、幼児
の言語習得データはComrieの主張を支持

39
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