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中立形接続構文とテ形接続構文 

 
益岡隆志（神戸市外国語大学、国立国語研究所客員） 

 
要旨 
 日本語の複文構文は連用複文構文と連体複文構文に大別されるが、連用複文構文にどの範囲の複

文構文が含まれるかについては検討を要する。とりわけ、並列的な性格を持つ複文構文と連用複文

構文の関係については詳しく検討する必要がある。本発表では、日本語の中立形接続構文とテ形接

続構文における接続形式の分化という観点から並列と連用の関係を探ってみたい。 
 
キーワード：並列と連用、中立形とテ形、語用論的な派生、意味領域、棲み分け、 
      接続形式の分化 
 
１ はじめに 
 日本語の複文構文は連用複文構文と連体複文構文に大別されるが、連用複文構文（（１））にどの

範囲の複文構文が含まれるかについては検討を要する。とりわけ、並列的な性格を持つ複文構文と

連用複文構文の関係については詳しく検討する必要がある。 
 Croft(2001)は coordinationと subordinationは連続的であり、両者の性格を兼ね備えるものとし

て cosubordination が認められるという。cosubordination の例として取り上げられているのは

converb構文である。日本語は converb構文に当たるテ形接続構文（（２））を持っているが、さら

に、それと類義的な構文として中立形接続構文（（３））がある。 
 （１） ［［．．．．．．述語‐接続形式］．．．．．．述語］ 

 （２） 駅前に白いビルがあって、そのビルの１階に銀行がある。 
 （３） 駅前に白いビルがあり、そのビルの１階に銀行がある。 
  （注：（２）（３）及び（７）～（14）は日本語記述文法研究会編（2008）から引用） 
 
 coordinationとsubordinationがどのような関係にあるかを考えようとするとき、日本語の中立形

接続構文・テ形接続構文は興味深い考察材料を提供する（三上（1953）、久野（1973）、言語学研

究会・構文論グループ（1989a,b））。本発表では、これら2つの構文（動詞が述語の場合）を比べ

ることにより、並列と連用の関係を探ってみたい。 
 
２ 動詞の形態 
 中立形とテ形（三上（1953）、渡辺（1971）、城田（1998）、Myhill and Hibiya（1988）、 
        益岡（2000、準備中）） 
    ◇中立形：語幹に準じる（準語幹形）⇒名詞性 
  ◇テ形：中立形＋｢テ｣ ⇒動詞性の保持 
      通時的変化（坪井（2010）） 
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 ｢中立形｣と複合 
  複合名詞など 
 ｢テ形｣と動詞連結 
  補助動詞構造 
 
３ 両構文の異同 
 名詞の並列 
  無助詞vs. 助詞介在＝単純列挙vs. 関係づけ 
  （４） 海、山、まち―ロケ地になった神戸を歩こう（「神戸シネマップ」） 
  （５） 海と山とまち 
  （６） 神戸と私 
 
 ◇中立形接続構文：構成要素を単純に列挙する構文 
  （３） 駅前に白いビルがあり、そのビルの１階に銀行がある。 
  語用論的に継起/因果（連用関係）を表す 
   （東森・吉村 (2003)、Blakemore and Carston（2005）） 
  動的・無意志的などが条件 
  （７） 手を洗い、おやつを食べた。 
  （８） 悲しい話を聞き、涙がこぼれ落ちた。 
 
 ◇テ形接続構文：｢テ｣の付加により連用関係を明示（関係づけ） 
  連用関係の主要な意味領域を包含する 
   ［並列・時間・論理(広義因果)・様態］ 
    （２） 駅前に白いビルがあって、そのビルの１階に銀行がある。 
    （９） 手を洗って、おやつを食べた。 
    （10） 悲しい話を聞いて、涙がこぼれ落ちた。 
    （11） 参加者は、幹事を入れて８人だ。 
    （12） 悪事を見て見ぬふりをする。 
    （13） 立っておしゃべりをした。 
    （14） タクシーに乗って駅まで行った。 
 
 両構文の重複領域の棲み分け 
  ◇並列 
    単純列挙は中立形接続構文で表す（久野（1973）、新川（1990）） 
    （15） 太郎はよく｛勉強し／？勉強して｝、よく遊ぶ。（久野（1973）） 
    （16） 著者が一方では「日本の黒い霧」のような作品を書き、他方では推理小説に 
       新風をもたらした文学的必然みたいなものも、．．．。（平野謙「黒地の絵」解説） 
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    （17） 僧院の前に立って、宿舎の方を振り返ると、遠くにエベレスト、ローツェの 
       白い峰が見え、その手前にアマダブラムの二つの峰が、堂々たる貫録で天を衝 
       いている。（井上靖「星と祭」） 
  ◇継起 
    （18） よく｛考えて／(？)考え｝お返事いたします。 
  ◇因果 
    テ形：動的でなくても成立するといった条件の緩和 
    （19） 多くの同窓生に｛会えて／(？)会え｝嬉しかった。 
 
４ 接続形式の分化 
 両構文の関係 
  中立形接続構文：並列関係及びそこからの語用論的派生としての連用関係を表示 
  テ形接続構文：「テ」の付加により連用関係を全面的に表示 
          並列関係は排除されない（広義連用関係） 
         ［並列・時間・論理(広義因果)・様態］という広義連用関係の意味領域 
 
  中立形接続構文にある連用関係表示（萌芽的なもの）がテ形接続構文で全面的に展開 
   ｢接続形式の分化｣（益岡（2007、近刊） 
    条件構文（レバ・タラ(バ)・ナラ(バ)）、ダケ構文（ダケニ・ダケアッテ） 
 
 書き言葉と話し言葉 
  話し言葉では、中立形接続構文が縮小の傾向にあり、テ形接続構文による連用関係（広 
  義連用関係）の表示が完成しつつある。 
 
５ おわりに 
 本発表の要点 
  日本語において： 
  ◇複文構文における「並列」と「連用」には、形と意味の関係からは対立性と連続性とい 
   う二面性が認められる。そこで、「連用」には並列を除く狭義のものと並列を含む広義 
   のものが考えられる。（cf. 渡辺（1971）、Croft（2001））。 
  ◇中立形接続構文は並列関係の表示を基本とし、そのうえで派生的に連用関係（継起・因 
   果）を表す。 
  ◇テ形接続構文は「テ」の付加により中立形接続構文に派生的に存在する連用関係表示を 
   全面的に展開し、広義連用関係（並列・時間・論理（広義因果）・様態）を表す。 
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