
2-Q-29 講演音声評定尺度を用いた音声評定の分析＊

。寵宮隆之（国語研）山住賢司，ム槙洋一（都立大／国語研）前川喜久雄（国語研）

はじめに 国立国語研究所・通信総合研究所・東京工
業大学では， 1999年度より開放的融合研究「話し言葉

の言語的・パラ言語的構造の解明に基づく『話し言葉工
学』の構築」 I）によって『日本語話し言葉コーパス』 2)

を作成し，話し言葉に関する様々な研究を行ってきた．

これまでに，収録時に収録作業者が評定した予備的な印
象評定値を分析し，印象評定に関わる講演音声の特徴に
ついて報告してきた 3)4). 

今回，新たに講演の印象を評定するための尺度を作
成し 5），実際に『日本語話し言葉コーパス』の評定を

行った本発表では，そのデータを分析し，印象評定に
関わる主要因の解祈結果を報告する．

評定項目 以下の 5下位尺度20項目よりなる，講演
の印象を評定するための尺度5).

好患 好きなー嫌いな
心地よいー不快な
感じの良いー感じの惑い
親しみやすいー親しみにくい

上手さ 流暢なーたどたどしい
話し慣れたー話し慣れていない
なめらかなーしどろもどろな
上手いー下手な

速さ感 速いー遅い
スピード感のあるーゆったりした
せわしげなーのんきな
落ち着きのないー落ち着きのある

活動位 声の大きい一声の小さい
力強いー弱々しい
元気のある一元気のない
積極的なー消極的な

スタイル 礼儀正しいー無礼な
まじめなーふまじめな
丁寧なーぞんざいな
上品なー下品な

対象音声 『日本語話し言葉コーパス』のうち，「コアJ
2）と呼ばれるデータセットに対して印象評定を行った．

コアを対象とするのは， I）コアには分節音ラベルや韻
律ラベルが付与される 2）ため，印象評定結果と音声特

徴の比較を行いやすい.2）また，分節音ラベルや韻律
ラベルに関わる種々の変異現象の解析に印象評定結果が

必要となる．一一，などの理由による．コアには対話音
声や朗読音声も含まれるが，印象評定には独話の講演

(187講演）を対象とした．
講演の時間的推移に伴う印象の変化を評定するには，

講演を分割する必要がある．また，各講演は短いもので

も8分以上あり，講演全体に対して印象評定を行なうの
は多大な負担がかかる．そとで，以下の方法で各講演か

ら3箇所の聴取単位を切り出した．

・講演のを，「講演の冒頭J「講演の中盤J「講演の終
盤」に分ける．

・乙の中から意味上のまとまりを持ち，文末表現で
終わる箇所を選ぶ．

・この際， 200ms以上のポーズまたは明確な文末表
現で区切られた発話単位2）で切る．

． 「これから00というタイトルで発表しますJな
どのようなメタ的表現を述べている箇所は外す．

・10秒以上のポーズを含む箇所は対象としない．
・1つの聴取単位が1分前後の長さになるようにする．

また，評定者が同ーの音声に対しー貫した評定を行

えるかを確認するため，同一の聴取単位を 2回評定さ
せるものを，コア以外の『日本語話し言葉コーパス』か
ら含めた．

評定者人材派遣会社を通じて募集した， 20代男性・

20代女性・ 50代男性・ 50代女性それぞれ5名ずつ，言十
20名 過去に音声学・言語学・心理学に関する仕事に
従事したことのないものを募集した．

刺激呈示・回答方法刺激呈示には計算機を用いた．

評定者は計算機のサウンドボードよりヘッドホンを通じ
て音声を聴取した．刺激音声はランダムに呈示した

回答も計算機上のプログラムにより行った．刺激音
声が終了するとともに評定作業を行なうようにした評
定語もランダムに呈示するようにした．

分析以上の手続きにより，収集した印象評定データ
の分析を行うただし，今回は評定の一貫性確認のため

に用いた聴取単位の相関係数が0.5以上と比較的良好で

あったB名のデータを用いる．

評定データの扱い 各項目につき7段階で評定させ
た結果に対し， 1～7点の得点を与えた．そして，下位
尺度に属する項目の得点合計を下位尺度の得点とした．
各下位尺度は4項目からなるので，各下位尺度につき4
～28点の得点が得られる．今回の分析では，上記の得
点の評定者B名の平均を，各聴取単位に対する得点と
して扱う．

講演特徴との関係 どのような講演の特徴が印象評定
に寄与しているかを分析する．今回の分析では，書き起
こしテキスト 2）より得られる以下の項目を講演特徴と
して扱う．

・モーラlflJ>ー聴取単位中の総モーラ数／聴取単位の発話
単位時間長の総計
．モーラlflJ>のゆれー「モーラ／秒」の分散
・文節／秒ー聴取単位中の文節数の総計／聴取単位の時間
・ポーズ比一聴取単位の発話単位の総計／聴取単位の時間
・ポーズ／秒ー聴取単位中のポーズ数／聴取単位の時間
・フィラー／秒ー聴取単位中のフィラーの総計f聴取単位
の時間
・語断片lflJ>ー聴取単位中の語断片の総計／聴取単位の時間
・笑いながら／秒ー聴取単位中の笑いながらの発話の総計
／聴取単位の時間
・笑いlflJ>ー聴取単位中の単独の笑いの総計／聴取単位の
時間

これらの講演特徴を説明変数，印象評定結果得られ
たそれぞれの下位尺度を目的変数とした重回帰分析を

行った．幾つかのモデルを構築し， AIC（赤池情報量基
準）や多重共線性の問題を考慮しながら最適なモデルを
選択した．この結果J上手さ」「速さ感Jr活動性」に
関して比較的良好な結果が得られた（表 1).

この結果から， I）『活動性」および「上手さJには
「ポーズ比」が大きな役割を果たしている.2）「速さ感J
には「モーラ／秒Jと「ポーズ比Jが大きな役割を果た

• Scaling of ''Tone of Voice”：Me血adand Results. By KAGOMIYA Takayuki(NIJLA), YAMASUMI Kenji, MAKI Yohich(Tokyo 
M由。politanUniv. I NULA), MAEKAWA Kikuoσ切LA)

日本音響学会講演論文集
門
司
Jv

p
h
u
 

「ペ
d 2003年9月



「市

l
wミ
」

「
同
開
川
町
柵
」

20 

15 

10 

図 1：講演種別の「モーラ／秒」と「速さ感」の対比
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図 2：講演種別による「スタイルJ得点の変化

している．ーことが分かる．これは，講演の収録時に

収集した印象評定の分析3）と同様の結果を示している．

『速さ感Jに関しては，講演の時間的推移に伴う発
話速度の違いも反映されている 図 1に，講演種別に，

「モーラ／秒」および『速さ感」の得点を掲げる．各講演

種別に左より『講演冒頭」「講演中程Jr講演終盤Jの順
に並べる この図から，講演の時間的推移に伴う「モー

ラ／秒」の違いに「速さ感jが対応していることが分かる．

重回帰分析で良好な結果が出なかったもののうち，「ス

タイル」に関して講演種別で差が見られた 図2に，講
演種別の「スタイル」の得点を掲げる．模擬講演と学会

では，模擬講演の方が「スタイルJの得点が低い．これ
は，模擬講演の収録の際に講演者をできるだけリラック

スさせるようにしたことを反映していると考えられる．

特に模擬講演Dの得点が低いのは，模擬講演Dの講演
者は学生・大学院生が中心であり，また模擬講演の収録

スタッフも 20代の者が中心のため，よりリラックスし
て収録が行われたためであると考えられる．
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表 2：各下位尺度問の相関係数
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各印象項目聞の関係講演の収録時に評定した印象

評定の分析では，講演の特徴と印象評定項目の聞の他

に，それぞれの印象評定項目問での聞にもさまざまな因

果関係が見られた 4），今回収集した各下位尺度聞の相

関係数を表2に掲げる.r好悪Jと「上手さJとの聞や，
「上手さ」と「活動性」との間，「速さ感Jと「活動性j

との間に，強い相関関係が見られる．

また，先行研究めでは， f発話速度感Jが速くなれば
『高評価」になるが，ある限界を超えると f低評価」に
なる乙とを明らかにした．今回のデータにおける『速さ

感Jとその他の尺度との関係を示す散布図を図に掲げ

る．各図ともにx軸が「速さ感」であり， y軸がそれぞ
れの下位尺度である.r速さ感Jに対するそれ以外の下
位尺度の回帰を， 1次式から3次式まで計算し，それぞ
れの回帰式に対して AICを計算したところ， 2次式が

最も AICが低かった．よって，図には 1次式と 2次式
による回帰式を掲げた．

この図から，どの下位尺度も「速さ感Jが中間（16)
付近までは上昇するが，それを境に上昇が止まる，もし

くは下降していることが分かる．これは先行研究4）の

結果，および内田の研究6）での単文による合成音声を

用いた結果に類似した結果を示している．

今後の課題 I）分析のパラメータに韻律ラベルを用

いる＇ 2）印象評定項目聞の関係について因果関係を探

る．ーなど，更に研究を進めたい．

2003年9月
n
H
V
 

マ，，
内
〈
d日本音響学会講演論文集


