
第64回日本方言研究会研究発表会(1997.5.23）

発話の丁寧さに関与する語軍的要因と韻律的要因の関係：

熊本方言における終助詞とイントネーション
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LexicalandProsodicFactorsintheDeterminationofPerceivedPolitenessofUtterance:
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前川喜久雄（国立国語研究所言語行動研究部）＊
吉岡泰夫（国立国語研究所言語変化研究部）
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して実質語の選択と述語の文法的形態が

大きな役割を果たしており，例えば～ダ，

～デス,～デゴザイマスのように範時化さ

れたパラディグマティックな対立が観察

される．この方面に関する研究(待遇表現

研究）は，語用論・社会言語学などで従来

から盛んである．

一方,韻律が丁寧さの表出に関与してい

ることは直観的に明らかであるが,その実

態についてはあまり研究がおこなわれて

いない.韻律によるパラ言語情報の表出機

序の解明そのものが今後の研究課題であ

るが,特に丁寧さの問題に関しては，文法

ないし語葉によって表出される丁寧さと

韻律によって表出される丁寧さとの関係

を解明することがひとつの重要な研究課

題である．

仮想的な例を用いて問題を説明しよう．

文法的な要因としてA,B,Cの三要素,韻律

的な要因としてa,b,cの三要素があると

しよう．また両要因を単独に分析すると要

素間の丁寧さの序列はそれぞれA>B>C,

a>b>cであるとする．二つの要因を組み合

わせるとAa,Ab,Ac,Ba,Bb,Bc,Ca,Cb,Ccと

いう9種の発話が得られる．これらの発話

の丁寧さを何らかの方法で測定できるも

1はじめに

音声によって伝達される情報には言語

情報の他にパラ言語情報と総称されるも

のがある．発話意図，強調の所在，聴き手

への待遇,種々の感情,話者の身体性など

に関する情報である.パラ言語情報は文字

言語ではほぼ欠落してしまうが,音声言語

では韻律を主要な経路として伝達され,コ

ミュニケーションに重要な役割を果たし

ている（藤崎,1994;前川,1996a,b).

われわれは今年度から発足した国立国

語研究所の特別研究｢日本人の話しことば

に関する総合的研究｣の一環として音声に

よるパラ言語情報の伝達機序の解明に取

り組んでゆく．今回報告する研究ではパラ

言語情報のひとつとして発話の丁寧さを

とりあげる．

2丁寧さの要因とその関係

発話に含まれる種々のパラ言語情報の

うち「丁寧さ」の表出には（言語に依存し

て定まる）様々 な文法的手段と（これもま

た相当程度言語依存の)様々な韻律的手段

とが共に利用されている．その意味で「丁

寧さ」は言語情報とパラ言語情報の境界に

位置する情報とみなせるだろう．

日本語のうち東京語では文法的手段と
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要因と韻律的要因の関係を知覚実験によ

って定量的に分析し,上記の想定の妥当性

を検討する．

3熊本方言

熊本方言をとりあげる理由はふたつある．

のとして，9種の発話の丁寧さにはどのよ

うな序列が生じるかを考えよう（ここでは

丁寧さを一次元尺度上に表現できると仮定す

る．この仮定自体も検討すべきだが,それは今

後の課題とする）．様々 な結果が予想でき

るが，重要なものを図1に示した．図の縦

軸が丁寧さの水準を示すと考える．

先ずどちらかの要因が他方を圧倒して

しまう関係が考えられる．もし文法的要因

が韻律的要因を圧倒してしまうとすれば

Caselのような結果が得られるだろう．反

対に韻律的要因が文法的要因を圧倒する

とすればCase2のようになる．

CaseSはCaselに似ているが，文法的要

因の効果は韻律的要因の効果を圧倒して

はいない.文法的に高い順位にある要素を

もつ発話であっても,組み合わされる韻律

的要素の序列が低ければ(Ac),文法的序列

の低い要素と韻律的序列の高い要素の組

み合わせ(Ba)よりも丁寧さが低くなりう

ることを示している．

以上三つのケースでは韻律的要素を固

定してしまえば文法的要素間の相互序列

(A>B>C)は一定であった．これに対して

Case4では韻律的要素の如何によって文法

的要素間の序列が逆転してしまう．二つの

要因間に強い相互作用(interaction)が存

在するケースである．

従来の待遇表現研究には,韻律要素に対

する配慮が不足ないし欠如していたと言

ってよい.韻律的要素の関与が気にかかる

研究者もいただろうが,希望的観測として

Casel(もしくはCase2)を想定していた

のではないかと思われる.Casel,2ならば

各要因を単独に分析した結果から全体の

序列を決定できるからである．

以下では熊本方言を対象として,語葉的
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図1文法的要因(A,B,C)と韻律的要因(a.b.c)
間の仮想的関係4種．縦軸の数量が大きいほど
丁寧さの水準が高いと考える．
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第一に,熊本方言は無アクセント方言であ

るため,韻律要素の制御にあたって発話を

構成する個々の語のアクセントに配慮す

る必要がない.また他の無アクセント方言

よりも韻律構造の解明が進んでおり，自由

度の高いイントネーション構造が明らか

にされている(前川1992,近刊；前川・吉岡，

1992;Maekawa,1994;).

第二に,熊本方言には専ら丁寧さによっ

て使いわけられる終助詞が多数存在する

（吉岡,1996).そのため発話の長さを一

定に保ったまま語量的な要因による丁寧

さを制御することが容易である．

4実験

4．1素材

実験の素材として疑問詞疑問文「ドレニ

ノポル？」を用いる．目の前に適当な枝ぶ

りの樹が何本もある状況で,どれに登るか

を尋ねる発話である．

語棄的要因として三種の終助詞卜・ナ・

ヤを利用する．いずれも疑問詞疑問文末に

使用可能であり，熊本方言話者の内省によ

れば丁寧さの水準に異同が認められる．

韻律的要因として発話全体のイントネ

ーションをHaekawa(1994)のモデルに従っ

て制御する．発話末尾の形状として上昇

(Rising)/下降(Falling)の2種をとりあ

げ，発話中のピーク位置として発話冒頭

(Earlypeak),発話末(Latepeak),ピーク

なし(Spreadedpeak)の3種をとりあげる．
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図2知覚実験に用いた6種類のイントネーション．各図下部のL.Hは
トーンの配置．矢印は最終プロミネンスの時間区間とFoの上昇幅．
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もらったので,合計306回の判断を要求し

た．実験時間は休憩をはさんで約50分で

あった．

実験は1996年11月と1997年1月に実

施した．1回目は熊本在住の大学生22名

（平均20.7,SD0.7歳）を被験者群として，

2回目は熊本出身の中年層14名(平均49.1,

SD8.6歳）を被験者群とした．いずれの群

からも実験の前後に出身地･生育歴･終助

詞の使用意識に関するデータを得た．

5結果と分析

5．1終助詞の使用意識

大学生22名の終助詞使用意識に関する

集計を表1に示す．疑問詞疑問文「ドコニ

イク？」にこれらの助詞を使うかという質

問への回答である．

卜は全員が使用する．ヤを使う者は7名

と少ないが,周囲の人間が使うのを耳にす

る者が大多数である．ナではこの傾向が一

層強まり，自分で使うものは2名だけであ

る.以下ではヤを聞かないと答えた2名を

除外した20名を分析の対象とする．

表2に中年層の集計を示す．ヤ・ナの使

用率は大学生よりも上昇するが,全員が使

うわけではない．

両者の組み合わせで6種のイントネーシ

ョン(Fo形状)が得られる．これに終助詞

3種をかけあわせた18種の発話が知覚実

験の刺激音となる．

今回の実験では熊本方言話者である吉

岡が発音した自然音声を利用した（実験の

統制のためには合成音が望ましいが,分析合成

音を利用する場合,素材となる自然音声は終助

詞ごとに異なるので，完全な統制はできない）．

18種の発話を防音室内でくり返し発音

した録音資料のなかから,発話の持続時間

とタイプ毎のFo形状が可能な限り同一と

なる発話を選択して実験に供した.図2に

「ドレニノボルナ？」の6種類のFo形状

を示す．

今後18種の発話に言及する際には以下

の略記法を用いる.終助詞はトーT,ナ=N,

ヤ=Y.発話末尾のFo形状は上昇二R,下降=F.

ピーク位置は，冒頭=E,末尾=L,ピークな

し=s.例えばETRは終助詞が卜，ピーク位

置が冒頭，発話末尾が上昇の発話をさす．

4．2知覚実験の方法

18種類の刺激音間の丁寧さの序列を測

定するために一対比較法を利用した.ふた

つの異なる刺激AとBを続けて被験者に

呈示した後,ABのいずれがより丁寧に感

じられるかを強制的に判定してもらう手

法である．

刺激をひとつだけ呈示して丁寧さを5

～7段階で評定してもらうような方法(カ

テゴリー尺度法）と比較した場合,一対比

較法の長所は一回一回の判断が容易にく

だせる点にある．反面,刺激数の増加に伴

って必要な判断の回数が急激に増大する

という欠点もある.今回の実験ではすべて

の刺激の組み合わせ(153)について刺激

の呈示順を逆転させて2回ずつ判断して

１
１
１

表1終助詞の使用意識（大学生22名）

表2終助詞の使用意識（中年層14名）
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表4イントネーション毎の平均正規化得点5．2各要因単独での分析

先ず終助詞およびイントネーションの

選択が丁寧さとどう関係するかを,それぞ

れ単独に分析する.或る刺激が他のすべて

の刺激に対して丁寧さにおいて優ると判

定された比率を以下では正規化得点と呼

ぶことにする.被験者1名ごとにひとつの

刺激は他の17刺激と2回ずつ比較される

から，被験者数をNとすると全体では

I7^N回の判定が下される．そのすべて

で丁寧さに「優る」と判定されればその刺

激の得点は1となり，反対にすべてで｢劣

る」と判定されれば得点は0になる．

表3に終助詞ごとに平均した正規化得

点の分布を示す.終助詞の選択は平均値に

顕著な変動をもたらしており,大学生にお

いても中年層においてもト＞ナ＞ヤの順

に平均値が下降してゆく．

表4にイントネーションに関する平均

正規化得点の分布を示す．発話末のFo特

徴であるRとFの間には顕著な差があり，

RかFかの選択は終助詞の選択に匹敵する

効果をもたらしている．

ピーク位置の特徴は単純に平均すると

E=.52;L=.51;S=.51となり，要素間に差

が認められないしかし表4のように発話

末の特徴とクロス集計すると差が顕在化

する．発話末がRの場合はE.SとLの間に

差があり，発話末がFの場合はL>E>S

の順に平均値が下降してゆく．この相互作

用の原因については6.2節で議論する．

凸

5．3総合的分析

次に終助詞とイントネーションの効果

を総合的に分析する．図3に大学生の判定

による18刺激の丁寧さの序列を示す．グ

ラフの縦軸は正規化得点である．図4は中

年層のデータである．

図3．4からは，表3に見る終助詞の序

列が絶対的なものでないことがわかる．イ

ントネーションの効果によって終助詞間

の序列が逆転しているからである．

例えば表3で最も序列の高い終助詞で

あるトを含む発話はRと組み合わされて

いる限り(STR,ETR.LTR)最も丁寧と判定さ

れているが，一旦Fと組み合わされると

(LTF.ETF.STF),Rと組み合わされたナ

(ENR.SNR,LNR)よりも序列が低くなる．な

かでもSTFの低下は著しく，ヤの一部より

も序列が下になる．

他の終助詞ナ･ヤもイントネーション次

第で序列が変動する．いずれの終助詞に関

しても,発話末がRである刺激が終助詞を

共有する刺激群の内部で相対的に上位を

占め,Fの刺激が下位を占める傾向を指摘

できる．

視点を変えて述べれば,表4に見るイン

トネーションの効果もまた絶対的なもの

でないということである．

■

表3終助詞毎の平均正規化得点
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中年層14名の正規化得点

最後に大学生と中年層の判定の異同をゆる場面設定調査によって熊本方言の終

分析しておこう．両者間の相関は非常に高助詞を分析すれば,表3の如く卜＞ナ＞ヤ

い、正規化得点を用いた積率相関係数という丁寧さの序列が得られるであろう．

は.955，順位値を用いた相関係数は.959われわれの実験結果は,この序列が意味を

であり，共に1%水準で有意である．もつのは韻律的要素が一定という条件下

6議論に限られることを示しているのである．

6．1要因間の関係6．2韻律の丁寧さの判定機序

前節の結果を図1に則して考えてみよ5．2節の分析は,発話末の上昇／下降と

う．今回のデータでは文法的要因（終助ピーク位置の間に顕著な相互作用が存在

詞）も韻律的要因（イントネーション）もすることを示していた(つまり韻律に関する

他方を圧倒するほどの効果を発揮してお二つの要素間に図1のCase4に該当する関係

らず,Casel,2が今回のデータにあてはまが認められるということである).この相互

らないことは明らかである今回のデータ作用が生じる原因を解明するために,イン

は図1でいえばCaseSもしくはCase4に該トネーションに関する丁寧さの判定モデ

当す る性質のものである．ルを考えよう．

この知見は話しことばの研究に関する終助詞は一定という条件下で考えると，

限り従来の待遇表現研究の限界を示唆す以下のようなモデルをたてることができ

るものと考えられる.被験者の内省やいわる．
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－
１

しくは単なる上昇が存在すればその頂点

を担うトーンにプロミネンスがあると定

義する．

刺激EF,LFは発話の途中にプロミネン

スがある.SFにはプロミネンスがない．

ERには冒頭と末尾の両方にプロミネンス

があり,SR.LRは発話末だけにプロミネン

スがある．

次に実験に用いた発話の音韻論的トー

ンの配置をMaekawa(1994)のモデルに従っ

て決定した後,最終プロミネンスにかかわ

る上昇を担うふたつのトーン間における

Foの上昇量（図2の矢印参照）によって

プロミネンス量を計算する.表6に各刺激

音の最終プロミネンス量を示した．

イントネーションの丁寧さの判定モデル

（暫定版）

1）発話の丁寧さはまず発話末のFo形状に

よって判定され.RはFよりも丁寧と判定
される．

2）発話末がFの刺激は，発話中のピークか

ら発話末尾までの距離が小さいほど丁寧と
判定する．

イントネーションの丁寧さの判定モデル

（暫定版）

1）発話の丁寧さはまず発話末のFo形状に

よって判定され，RはFよりも丁寧と判定

される．

2）発話末がFの刺激は，発話中のピークか

ら発話末尾までの距離が小さいほど丁寧と
判定する．

イントネーションの丁寧さの判定モデル

（暫定版）

1）発話の丁寧さはまず発話末のFo形状に

よって判定され，RはFよりも丁寧と判定

される．

2）発話末がFの刺激は，発話中のピークか

ら発話末尾までの距離が小さいほど丁寧と
判定する．

｜
’

このモデルは，刺激群Fに関してLはE

よりも丁寧であると予測する（2による）．

またSにはピークが欠けているから距離

は無限大となり，丁寧さは最低となる．

序列に差がないことを等号で示せば,上

記1),2)によって予測される刺激の序列は

ER=SR=LR>LF>EF>SFとなる．

しかし現実のデータでは,表5のように

刺激群R内部にE8三SR>LRと表現でき

る関係が組織的に発生している(記号三に

より「ほぼ同程度」を表わす）．これを説明

するために上のモデルを手直ししよう．

Ｉ

１

表6刺激毎のプロミネンス量単位[Hz]

１
１

表5終助詞およびイントネーション毎の

平均正規化得点

１
１
■

』

プロミネンスの観点から眺めるとLRは

特異な発話である.LRは熊本方言固有の

イントネーション規則であるupstep

(Maekawa,1994:前川,近刊）によって生成さ

れるのだが，ピークを担うH(図2のHα）

が発話の末尾近傍に位置し,発話末のIK図

2のHo)と隣接している．そのため発話

全体が緩やかな上昇調をなしており，（発

話末のFo値自体はER,SRよりも高いにもかか

わらず）プロミネンス量はER.SRよりも低

い．

戸

”I

まずこれまで独立に検討してきたピー

ク特徴と発話末特徴とを一括して把握す

るためにプロミネンスという概念を導入

する．

Fo形状に上昇十下降からなるピークも
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7結諭

本研究の主要な成果は以下の二点であ

り,共にパラ言語情報の研究における韻律

の重要性を強く示唆している．

①少なくとも今回の対象に関する限り，

発話の丁寧さの決定には,語葉的要因と韻

律的要因とが等しく重要である．

②韻律的要因には明確な判定機序が存在

している．

被験者は発話内の最終プロミネンスの

位置と量に基づいてイントネーションの

丁寧さを判定し,プロミネンスの位置が同

じであればプロミネンス量が大きいほど

丁寧と判定すると考える．

そうすると刺激LRはER,SRよりも丁寧

さが低いと判定される．一方.ERとSRの

場合,発話の最終プロミネンス位置は発話

末の上昇であり，表6から分かるように上

昇量もほぼ同じ水準にある．そのため丁寧
さの序列もほぼ同一と判定される．

こうして.ER三SR>LR>LF>EF>SF

という序列が生成されることになり，観察

されたデータと一致する．このモデルは以

下のようにまとめられる．

付記：われわれが分散分析などの統計的手法
を議論に利用していないことを奇異に思われ
る方があるかもしれない.その理由は一対比較
法によるデータが分散分析の前提に適ってい
ないと考えたからである．もちろん今回のデー
タにも形式的に分散分析を施すことは可能で
ある.その結果については口頭発表の際に触れ
ることにする．

１
１
１
１

イントネーションの丁寧さの判定モデル・
（最終版）

1)発話末尾にもっとも近いプロミネンス
を見つけて発話末からの距離とプロミネン
ス量を計算する．

2）距離が小さい発話ほど丁寧と判定する．
3）距離が等しい発話があればプロミネン
ス量が大きいものほど丁寧と判定する．

イントネーションの丁寧さの判定モデル・
（最終版）

l）発話末尾にもっとも近いプロミネンス
を見つけて発話末からの距離とプロミネン
ス量を計算する．

2）距離が小さい発話ほど丁寧と判定する．
3）距離が等しい発話があればプロミネン
ス量が大きいものほど丁寧と判定する．

イントネーションの丁寧さの判定モデル・
（最終版）

l）発話末尾にもっとも近いプロミネンス
を見つけて発話末からの距離とプロミネン
ス量を計算する．

2）距離が小さい発話ほど丁寧と判定する．
3）距離が等しい発話があればプロミネン
ス量が大きいものほど丁寧と判定する．
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6．3残された問題

上記のモデルは終助詞卜・ナに関する限

り表5に表われた発話の序列をすべて説

明できる．しかし終助詞ヤには一部説明で

きない部分が残る.表5のうち大学生では

LRとLFの序列が逆転してしまっている．

実験の誤差とみたいところであるが,中

年層のデータでもLRとLFの差がなくなっ

ているので,やはり何かが生じている可能

性が高い.今後実験を継続しても同じ現象
が生じるようであれば,終助詞とイントネ

ーションの間に相互作用が生じているこ

とになる（付記参照）．
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