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1 はじめに

日本語のいわゆるモーラ音素（促音・援音・

長母音）の知覚が英語・中国語・韓国語等さま

ざまな言語を母語とする学習者にとって困難で

あることは経験的によく知られた事実である．

われわれは先に韓国語を母語とする日本語学習

者を対象にアクセント知覚とモーラ音素の関係

について報告したが（助川｜他，1995）今回は日本

語長母音の知覚に関する実験結果を報告する．

特にピッチが知覚におよぽす影響，方言差の存

在，範晴的知覚の存在について論じる．

2 実験1：長母音の弁別闘の測定

2.1 実験 1の構成

素材として語頭および語中における母音の音

韻的な長短によって対立する「おばさんJ 「大

場さんJ 「お婆さんJを用いる（「お婆さんj

は語境界の設定によっては語末とみなすことも

可）．男性話者が自然に発話した「誰がおばさ

んに会うの？ Jという原音声（平均モーラ長

126ms）をもとに， LPC分析合成法を用いて，ま

ず「おばさんJの語頭母音［o］の持続時間を 15ms

単位に 7段階に延長させた合成音を作成した．

この合成音系列を 0・syn系列とよび，原音声から

何単位の延長がおこなわれているかを整数でし

めすことにする．例えば0・syn4は0・synOの［o］の

持続時間を 15叫＝60ms延長したものである．同

様に，第2音節の母音［a］の時間を延長した系列

(a-syn系列）を作成し， 「おばさんJから「お

婆さん」に変化する刺激音系列を作成した．た

だし「おばさん」と「お婆さん」とではアクセ

ントが相違する（前者は無核，後者は有核）の

でa-syn系列の刺激音はすべて有核語として合成

Lた．したがって 0・synOとa・synOとはアクセン

ト以外は同一の合成音である．なお今回文脈と

して用いた疑問詞疑問文では疑問詞直後の構成

要素のアクセントが著しく弱化されるのが普通

であるので（Maekawa,1994），合成音の作成に

あたってはその点を考慮、している．作成された

合成音を聴取すると 0苛 noは典型的な「おばさ

んJに， 0・syn6は典型的な「大場さん」に聞こえ

る.a-syn系列の合成音も「おばさんJ （ただし

有核）から「お婆さん」に変化して聞こえる．

こうして作成された 14種類の合成音を各 10

回ランダムに再生して，韓国人日本語学習者（K

群）および日本語母語話者 (J群）に聴取させ，

それが「おばさんJ 「大場さん」 「お婆さん」

のいずれに聞こえるかを強制判断させた．実験

1のK群被験者にはふたつのグループが参加し

た．ひとつは高校日本語教師 18名（Kl群）であ

り，もうひとつは現在滞日中の留学生 7名（K2

群）である.Kl群の実験は韓国慶尚大学におい

て実施し， K2群は東北大学および国立国語研究

所において実施した. Kl群被験者は平均年齢

31.9歳，平均学習歴 98.4箇月，平均滞日経験0.2

箇月であるのに対し， K2群被験者は同 29.6歳，

90.9箇月， 47.7笛月であり，滞日経験に大きな

差がみとめられる．また K2群のうち 3名は言語

学・音声学を専攻する学生である．

2.2 実験1の結果と考察

Kl群の結果を図 1～3に示す．図 1はKl群

のうち無アクセント方言地域であるソウル出身

の被験者（4名）の反応，図2は弁別的な語葉ア
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クセントをもっ方言が使用されている慶尚道出

身者（7名）の反応，図3は慶尚道に隣接する全

羅南道出身者（7名）の反応である．図 1～3か

らは興味ぶかい事実をみつつ読みとることがで

きる．第一に a-syn系列の合成音を「お婆さんJ

ではなく「大場さんJと知覚する反応がかなり

の程度みとめられる．第二にその傾向はソウノレ

出身者よりも慶尚道・全羅南道出身者において

一層著しい．第三に慶尚道・全羅南道出身者は

0・syn系列の合成音を「大場さんJではなく「お

婆さん」と知覚する傾向がある．

次に K2群の反応を図4,5に示す．図 5はK2

群のうち全羅南道出身者（3名）の反応であり，

図4はそれ以外の無アクセント地域の出身者（4

名）の反応である.K2群においてもまた全羅南

道出身者にだけ a-syn系列合成音を「大場さんJ

と知覚する反応が生じている．

図1,2,3,5にみられた a-syn系列合成音へ

の特異な反応の基盤として，ひとつには韓国語

の音韻体系の影響があると考えられる．つまり

韓国語においては母音の長短の対立が語頭の位

置にかぎられるとし、う形状素性（configurational 

f目印r巴）上の問題である．実験1の対象となった

年齢の韓国語話者の間では母音の長短の対立は

失われているとされるが（梅田， 1994），本実験

とは独立に皆川（1995）も語中よりも語末におい

て誤答率が高いことを報告しており，位置の影

響は実在すると思われる．

ぼした可能性が強い．

この可能性を検討するために a-syn系列から

アクセントを除去して0・syn系列と同ーのピッチ

形状とした合成音（a-syn＇系列）を新たに合成し，

これを従来のかsyn系列に替えて用いて， Kl群

被験者のうち全羅南道出身全員と K2群被験者の

うち全羅南道出身者2名に再実験をおこなった．

結果を図6に示す.a-syn系列を「大場さん」と

知覚する反応は Kl群では大幅に減少し， K2群

では消滅している．ピッチが長母音の知覚に影

響をおよぼすことが実証されたといえる．

なお図 1 と図 4 の聞にみられる a~syn 系列に

対する反応のちがし、は滞日経験の差，つまり音

声言語としての日本語への接触量の差に起因す

るものかと想像されるが，その実証は今後の研

究にまたねばならない．また慶尚道・全羅南道

出身者が 0苛n系列音を「お婆さんJと知覚する

現象も今後の検討課題である．

最後に図7に示した日本人被験者（J群4名）

の結果と図 1～5にしめした K群の結果とを比

較する．いずれの群においても母音延長時間の

増大にともなって長母音知覚の確率が増加して

いくことは共通しているが，増加のありさまは

同じでない.J群の場合反応曲線が鋭くたちあが

って 1.0に達するのに対して， K群の反応曲線は，

被験者の属性による違いはあるものの，一般に

たちあがりが鈍く 1.0に達しないことも多い．

0・syn系列における「大場さん」および a-syn

一方，ソウル出身者と慶尚道・全羅南道出身 。系列における「お婆さんJの反応曲線は長母音

者との聞にみられる反応差は，緯国語の方言差 の弁別闘の分布密度関数を積分したものとみな

が重要な影響をおよぼすことを示している．先

に述べたように慶尚道は有アクセント方言地域

であり，また全羅南道方言は無アクセント方言

であるがアクセント句冒頭の子音が句のピッチ

形状を決定すること(Jun,1993）を考慮すると，合

成音のピッチ形状が母音長の知覚に影響をおよ

せるから（田中， 1977），分布として正規分布を仮

定したうえで，最小二乗法によって分布の平均

値と標準備差を計算した結果を表 1に示す（平

均値は母音持続時間の延長分を表示している）．

平均値は慶尚道を例外とすればJ群も K群も類

似した値となっているが，K群の標準偏差は例外

可
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なく J群よりも大きい．弁別閥分布の標準偏差は Thurstoneの比較判断の法則（CaseV）を適用し

刺激弁別の精度とみなせるから， K群被験者はJ て構成した尺度を図8に示す．比較判断の法則

群に比べて弁別精度が粗いということになる． によって構成される尺度は距離尺度であり原点

3 実験2：範晴的知覚

3.1 問題

J群と K群との聞に弁別精度の差が生じるの

は，言語学的な観点からすれば不思議ではない．

1群被験者は母音の長短に関する音韻論的対立

を内在的知識として保有しているために弁別関

の近傍では知覚が範曙的となり，その結果とし

て弁別精度が向上すると考えられるからである．

一方，K群被験者に範略的知覚が存在すると予想

する根拠はない．この予想を検討するために以

下の実験をおこなった．

3.2 実験2の構成

実験2では実験1のために作成した合成音の

一部を用いて一対比較法による母音持続時間の

大小判定を被験者に要求した．被験者は約 1秒

の間隔で連続して再生される一対の合成音を聴

取したのち，指示された笛所（語頭の［o］もしく

は第2音節の［a］）に関して，いずれの合成音の

母音がより長くきこえるかを 3.5秒以内に判定

することを要求された．実験は系列ごとに独立

しておこない0・可n系列a-syn系列ともに0から4

までの5種の合成音を利用した．対は系列毎に

2 0種あり，各対を 5回ずつランダムに呈示し

た.n祥被験者は実験1と同一であるが， K群被

験者（K3群；7名）は実験1と異なっている．全

員が滞日中である点はK2群と同様であるが，全

体に日本語学習歴のみじかい（ 1～2年程度）

被験者が多い．

3.3 実験2の結果と考察

一対比較法によって得られたデータに

は存在しないが，図 8では仮に各尺度の左端を

そろえて表示している．

まず a-syn系列に関しては， K群では合成音

問の距離が等間隔にちかいのに対し， J群では

a-synlとa-syn2の距離（dl2）が大きい．これは先

に計算した弁別闘の 1群に関する平均値の近傍

に位置する合成音聞の距離であり，母語の音韻

論的知識による範曙的な知覚がおこなわれてい

ることを窺わせる．次にo苛 n系列をみると J群

ではやはり闘の近傍に位置する 0・syn2と0・syn3

の距離（d23）が大きく，範晴的知覚の存在を窺わ

せる．しかし 0・synOと0・synlの距離（dOl）も同程

度に大きな値をとっており，これは範時的知覚

によっては説明することができない．また K群

における合成音聞の距離が等間隔とはいえない

点、も a－可n系列とちがっている．

4 まとめと今後の課題

実験 1で観察された母音の長短弁別におよぼ

すピッチの影響は，分節音の特徴の知覚が韻律

によって影響をうけることを示しており興味ぶ

かい．同様の現象は韓国語以外の言語を母語と

する学習者においだもみつかる可能性があり，

日本語音声教育のうえでも配慮すべき現象であ

るとおもわれる．また学習者の母語方言の影響

が非常に明白に観察されたことも重要である．

今後，韓国語方言の韻律組織の研究もおこなう

必要がある．

実験2では日本入被験者における範曙的知覚

の存在と韓国入学習者におけるその欠如を客観

的な方法で把握することを試みた． しかし 0・勾n

系列に関してのみ予想に近い結果を得るにとど

まり，不十分な結果で、あった．今回報告した研

-42-



究には，実験 1・2を通じて被験者数が不足し

ていることや，実験問で被験者の学習歴にばら

つきがあるなどの不備がある．こうした問題点

を解消しながら研究を進めていく予定である．

この研究は文部省科学研究費総合（A）「日本語教育のため

の鼠律特徴の対照言語学的研究」 （代表：鮎海孝子，課題

番号05301104）による成果である．
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表 l 長母音知覚闘の分布 平均値土標準偏差（単位 Hz)

被験者の属性 0・syn系列 a-syn系列

J群 （図 7) 29.6土16.5 36.5土 7.7

Kl群ソウル （図 1) 30.0±38.4 35.8± 17.6 

Kl群慶尚道 （図 2) 46.8±67.7 50.2±40.l 

Kl群全羅南道 （図3) 38.6土41.3 45.5±53.9 

K2群全羅南道以外 （図4) 28.4±25.1 27.0土14.6

K2群全羅南道 （図 5) 24.9±25.3 30.8±30.3 

図1 実験1の結果. Kl群ソウル出身者（4名）．

横軸は母音延長時間［ms］.縦軸は長母音の知覚確率． （以下同様）
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図2 実験 1の結果. Kl群慶尚道出身者（7名）．
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Kl群全緩南道出身者（7名）．実験 1の結果．図3
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K2群全羅南道以外の無アクセント地域出身者（4名）．実験1の結果．図4
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図6 a-syn’系列を用いた実験 1の結果．

左パネルは Kl群全羅南道出身者（7名），右は K2群全羅南道出身者（2名）．
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一対比較データから構成した距離尺度上における合成音問の距離実験2の結果．
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