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あらまし 筆者らは1996年以来日本語熊本方言を対象として発話の丁寧さの知覚におよぽす語集的要因と韻律的要因

の関係について実験的検討をくわえてきた．前半でこれまでの研究成果を概観した後，後半では最新の実験結果に基づ

いてデータに観察される社会差について新規に検討をくわえる．われわれは従来，比較的若い年代の被験者による実験

結果に立脚して丁寧さの表出に果たす語集と韻律の貢献はほぼ同程度であると推定していた．しかし被験者の年代を高

年層と中学生にまで拡大した結果，高年層では語葉の果たす役割が大きく韻律が果たす役割が小さいこと，そして年齢

が低下するにともなって，この関係が逆転してゆくことが発見された．
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Lexical and Prosodic Factors in the Perception of Politeness: 

With special reference to their social variation 
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Abstract Since 1996, we have conducted an experimental study concerning the relative contributions of lexical and 
prosodic factors to the perception of politeness, using Kumamoto Japanese as the target language. In the first half of the 
paper we will recapitulate the main results of the preceding studies. In the last half of the paper, we will discuss the problem 
of age-related differences in the perception of politeness. In the preceding studies, that dealt with the data obtained合om
relatively young subjects, we concluded that the contributions of the lexical and prosodic factors are nearly the same. 
However, the analyses of o町 latestdata, that covers wider range of subjects in terms of their age, reveals that the 
contribution of the lexical factor is much greater than prosodic factor in aged subjects’group, whereas prosodic factor is 
more important th叩 lexicalfactor in the group of junior high school students. 
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1 目的

発話の丁寧さ politenessは，語用論の研究において従

来から多大の関心がはらわれてきた現象である．種々の

言語について，語棄の選択，語集項目の長さ，語JI国，統

語形式の選択，韻律などが丁寧さの表出に関与すること

が報告されてきている［1］.日本語についてはいわゆる敬

語の問題として古くから国語学・言語学の領域で研究が

進められてきていることは周知のとおりであるが［2］，近年

では自然言語処理の立場からの研究もおこなわれるよう

になってきている［3].

我々は音声によるパラ言語情報の伝達メカニズムの研

究を行なってきているが［4,5］，この観点から発話の丁寧さ

を眺めると語棄と韻律の関係に特別の奥味を覚える．丁

寧さは，文字によっても韻律によっても伝達可能な現象で

ある点において，言語情報とパラ言語情報の関係を解明

するのに好適な素材であると考えられるからである．

1996年以来，我々は日本語熊本方言を対象として発

話の丁寧さの知覚におよぼす語象的要因と韻律的要因と

の関係について実験的な検討を積み重ねてきた．本稿の

前半でこれまでの研究成果を概観した後，後半では被験

者の年齢差を考慮に入れたデータの分析結果に基づい

て，丁寧さの知覚における社会差（年齢差）の問題を新規

に検討する．

2対象言語の特性

2.1熊本方言

対象言語として日本語の熊本方言をとりあげる．その理

由は以下の二点である．

第一に熊本方言が無アクセント方言である．東京をはじ

めとする日本語方言の多くは語集アクセントの存在によっ

てイントネーションの形状が強く制約されているが，熊本

方言は無アクセント方言で、あるために語集レベルでのヒ。ツ

チ形状に関する指定が存在しない．さらに，後述するよう

に，熊本方言は無アクセント方言のなかでも格別にイント

ネーションの自由度の高い方言である．

第二に熊本方言は東京などに比べて待遇表現（敬語）

が高度に発展した方言である．特に，後述するように専ら

丁寧さの表出にかかわる終助詞の使いわけがある点が実

験の目的に好適である．

2.2熊本方言のトーン構造

本節では今回の実験において利用される熊本方言のイ

ントネーション上の特徴についてトーン理論の立場から説

明する［6-8］.図1に，以下の実験で利用することになる熊

本方言の1アクセント匂からなる発話の韻律構造を示した．

熊本方言の発話は utterance(Utt）と accentualphrase 

(AP）の二階層からなり， Utt,APはそれが支配する領域の

左右にトーン（HもしくはL）を導入する．上位階層であるU

ttの始端には必ずLが，末尾ではL%もしくはH＿%のいずれ

かが導入される．

下位階層であるAPはそれが支配する領域の左にHを

右にLを導入する．このうちLは後続するAPがあればその

冒頭音節にリンクされるが，図1のように1アクセント句から

なる発話の場合は発話の最終音節にリンクされる．

以上のトーン構造は東京方言に酷似しているのだが，

APによって導入される Hのふるまいは熊本においては非

常に特異である．熊本方言における AP起源のHは所属

するアクセント匂内部のどの音節とも音韻的に結合する（リ

ンクする）ことが許されており，それによって音声的に多様

なイントネーションが生みだされる．文献［7］ではこの Hを

wandering Hと呼んでいる．

Utterance 

L H（‘wandering H’） 
L ｛協｝

Figure 1. Tone structure of one accentual phrase utterance in 
Kumamoto Japanese.‘Wandering H’can be linked to any 
syllable, but when it is aligned to the last syllable, accentual 
phrase final L tone is deleted. See text for further details. 

熊本方言の wanderingH については更にふたつ指摘

しておくべき現象がある．ひとつは発話末尾で生じるトー

ン削除現象である．既に述べたように，熊本方言の発話

末音節には Utt起源の L%もしくは H%とAP起源の Lとが

リンクされるのであるが，上の説明から明らかなように

wandering H もまたこの音節にリンクされることがありうる．

しかし熊本方言には単一の音節が担えるトーンは高々

二個までという制約があり，上述のように，単一音節にみ

つつのトーンがリンクされた場合には，中央のトーンが削

除されて HLH%→ HH%となる．ここで、残る二つの Hの音

声学的な実現値を検討すると， H%は通常よりも一層高い

値で実現されることが多い．これは隣接した二つのトーン

に生じる異化作用と考えられる．文献［7,8］ではこれを

upstep現象と呼んだ．

Wandering Hは発話冒頭の音節にリンクされた場合にも

興味深い現象を発生させる．発話冒頭音節には Utt起源

のしが必ずリンクされているが，これに加えてwanderingH 

がリンクされると，音声的には以下のいずれかの現象が観

察される．

まず第ーは官頭音節にLとHが共存して音節のヒ。ツチ

が上昇調をとるケースである．この場合，第二音節以降の

ヒ。ッチはAP末のLにむかつて下降調を示す（Casel).

第二は，冒頭音節が上昇調で実現される点は最初のケ

ースと同様であるが，第二音節以降発話末尾直前までの

音節がすべてHの高さで平坦に発音されるケースである．

これは冒頭音節のwanderingHにspreadingが生じて次宋

音節まで、すべてのコピーされる現象と考えられる（Case2).

最後に第二のケースと酷似しているが，冒頭音節に上

昇調が観察されず，また平坦な部分のヒ。ツチがHよりは低

くLよりは高い値で実現されるケースがある（Case3）.このケ

ースは冒頭音節にリンクされたしとHが融合して中間の高

さをもっトーン（M）に変化し，それが spreadingを生じたも

のと考えることができるにのケースは文献［7,8］の発表後に発

見された）．

2.3熊本方言の終助調

熊本方言には疑問の終助調に「ナJ「ト」「ヤjの三種が

ある．方言学的な調査によれば，これらの聞には文法・機
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能上の差異はほとんど存在せず，三者はもっぱら発話の

丁寧さを規準として使いわけられている．例えば熊本市を

中心とする県北部（無アクセント方言地域）では，自分より

も明らかに目上の話し相手に対しては「ナJを使い，明らか

な目下に対しては「ヤJを使うという結果が得られている

白］．
ただしこれは伝統的な方言話者，つまり高齢者を対象と

した場合であり，共通語化の急速な進展にともなって，熊

本方言の特徴は次第に変化し，あるいは失われつつある

ことが予想される．上記の終助調の社会的変異に関する

言語学的な調査データは残念ながら存在しない．

3実験

3.1刺激音声

今回の実験では発話の丁寧さにかかわる語集的要因と

して終助調「ナJ「トj「ヤJをとりあげ，韻律的要因として6種

類のイントネーションをとりあげることにした．発話テクストと

しては疑問調疑問文「ドレニ登ル＋｛ナ，ト，ヤ｝ ? Jを用い

た．構文として疑問詞疑問文を選んだ理由はふたつある．

ひとつは人にものを尋ねるとしづ言語行動では発話の丁

寧さを顧慮する必要が生じ易し、からである．もうひとつの

理由は熊本方言の韻律構造に関する先行研究でも疑問

調疑問文を利用した知覚実験をおこなっており，以下に

説明するイントネーションの自然性が（後述するSのタイプ

を除いて）確認されているからである［7,8].

図2に今回使用した6種類のイントネーション（EF,ER, 

LF, LR, SF, SR）の形状を示す．略号末尾のR,Fは発話末

尾のヒ。ッチ形状の上昇rising／下降fallingIこ対応しており，

前者の発話末のトーンは H%，後者はし%である．

略号頭の E,L,SはAPのピーク，つまり wanderingHの

特徴をあらわしている.E(=early peak）で、は H が第1音節

「ドJにリンクされており， spreadingは生じていなし、（上記

easel). 

S(=spreaded peak）で、もwanderingHは第1音節にリンクさ

れてしもが， spreadingが生じており，しかもピッチがHとし

の中間値をとっている（Case3).

し（＝latepeak）はwanderingHが発話の末尾近くにリンク

されている点で E,Sと異なっている.LFではwanderingH 

は次末音節「ルJにあり，最終音節にリンクされた L%にむ

かつてヒ。ッチが下降している．一方， LRではwanderingH 

は最終音節つまり終助詞にリンクされており，その結果とし

て2.2説で説明したトーン削除が適用されている．

実験の刺激音には自然音声を用いた．熊本出身の 40

代男性1名が18種類（終助調3×イントネーション6）の発

話を防音室内で繰り返し発話した録音のなかから，熊本

方言として自然であり，なおかつ 18種類の発話の持続時

間ができるだけ等しくなるような発話を選択した．ただし図

2からもわかるように発話末がRの発話はFよりも一般的に

長い傾向にあり，この傾向は選択された刺激にも反映され

ている．

3.2 T寧さの測定

18種の刺激音声の丁寧さを一対比較法によって測定

した．持続時間1秒中心周波数！OOOHzのガウスノイズに

続けてふたつの刺激を0.5秒間隔で再生し，つづく3秒の

無音区間の聞にふたつの刺激のどちらがより丁寧に聞こ

えるかの判定を被験者に要求した.JI慎序効果を排除する

ために所与の刺激対はに刺激の順番を変えて2回呈示し

ているので判定すべき刺激対は 306個である.50刺激対

の呈示毎に約1分の休憩をはさんだ実験の実施時間は約

50分間である．
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Figure 2. Example FO contour百 ofthe six intonations 

used in the experiment. Sentence was /dore ni noboru na/. 

Abscissa stands for duration in millisecond and ordinate 

for FO in hertz. FO was estimation for every lOms by an 

autocorrelation method. 
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実験は熊本市およびその近隣地域において 1996年か

ら1999年にかけて断続的に実施した．実験は多くの場合

集合調査であった．被験者はすべて外住歴がなし、か l年

未満の熊本方言話者であるが，共通語化の著しし、話者を

除外するために実験終了後に簡単なアンケート調査を実

施した．

3.3被験者

1996年から 1997年までの実験では大学生や年齢の比

較的低い社会人を被験者としていたが［10,11］，その分析

過程で回答に年齢差が認められることが予見されたので，

1998年以降の実験では中学生や50代 60代の社会人に

も調査を拡大した．

表1に今回の分析に利用した被験者の分布を四つの年

齢層に分けて示した．社会人層を中年層（59歳以下）と高

年層に分離したのは，戦後に生じた全国的な共通語化の

影響を受けたグ、ループとそうでないグ、ループに分離する

ためである．

先述のアンケートの一項目は終助詞「ナ」「トj「ヤJのそ

れぞれについて，「自分で使うJ「自分では使わないが人

が使うのを耳にするJ「聞いたことがない」のいずれかひと

つを選択してもらうものであった．この項目で「聞いたこと

がないJをひとつでも選択した被験者は分析対象外とした．

その結果，調査した中学生の約半数が除外された．

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

0.0 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

0.0 

Aged (N==30) 

ER SR LR LF EF SF 

Middle age (N=29) 

ER SR LR LF EF SF 

Table 1. Number of subjects in the fo町 age-groups.The O.S 
last column shows the number of subjects screened out 
based on questionnaire response. 

年代層

監主QUPS

高年層 Aged

中年層 Middleage 

大学生 College

中学生JuniorHigh 

4分析

4.1語集と韻律の独立性

年齢分布域！ 被験者数
Range of age I N 

60-72 I 30 

30-59 I 29 

20-21 I 23 

14-15 I 27 

図3に一対比較法による測定結果を年代層ごとにプー

ルして示した．横軸にイントネ｝ションの種別を配し，縦軸

lこー対比較法によって測定された丁寧さの水準が示され

ている．また終助詞の相違は3本の線によって示されてい

る．縦軸の値は正規化得点，つまり所与の刺激の一対比

較における勝ちの総数を比較の総数で除した値であり，

最大値は 1.0最小値は 0.0となる．

図3からは，終助詞もイントネ｝ションもそれぞ、れに丁寧

さの知覚に貢献していることが理解される．イントネーショ

ンに関しては横軸を左から右に進むにつれて丁寧さが低

下する傾向が明らかであり，終助調についてはいずれの

グループにおいても「ヤJの丁寧さが最も低く，「トJないし

「ナJとの聞に顕著な差が認められることは一定している．

表2は終助調（3種）とイントネーション（6種）を要因とす

るこ元配置分散分析の結果をグループ別に示したもので

ある．分散分析では一対比較法に起因するデ｝タ間の従

属性を考慮して，最初に呈示された刺激のデータだけを

0.6 

0.4 

0.2 

College {N==23) 

0.0 

ER SR LR LF EF SF 

0.8 

。目6

0.4 

0.2 

Junior High School (N=27) 

0.0 

ER SR LR LF EF SF 

Figure 3. Nonnalized politeness score (ordinate) as 
a function of intonation contour (abscissa) and 
particle (three lines). Four age groups are shown 
separately. 
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分析している（ただし二番目に呈示された刺激に対する分析結

果からも以下と同一の結論が導かれる）．

終助詞（PARηCLE）の効果はいずれのグループにおし、

ても 0.1%水準で有意である．イントネーションの効果は高

年層以外の3グループではいずれも 0.1%水準において

有意であり，高年層でも 0.2%で有意である．そして，終助

詞とイントネーションの相互作用項(INT*PTCL）にはどのグ

／レープにおいても有意差が認められない．丁寧さの知覚

において終助調とイントネーションが独立に寄与している

ことを示唆する結果である．

この成果に立脚して，以下ではイントネーションおよび

終助調の丁寧さについて一旦別個に分析を進めることに

する．ただし両者の関係については個別の分析の後で，

再度社会言語学的な観点から考察を加える（5節）．

Table 2. Two-way ANOV A of intonation and particle 

applied separately for the four age-groups 

Junior high school 
SS DF MS F p 

INTONATION 4.780 5 0.956 16.642 0.000 

PARTICLE 1.028 2 0.514 8.944 0.000 

INT* PTCL 0.452 10 0.045 0.787 0.642 

ERROR 16.544 288 0.057 

4.3イントネーションの丁寧さ

今回の実験に用いた6種類のイントネーションの丁寧さ

の序列は，高年層以外では年代によらず安定しており，

概略

ER孟 SR> LR > LF > EF > SF (1) 

という序列が観察される．ここで記号註は ERとSRの順位

は多くの場合に ERが上位であるが，場合によって同等と

なりうることを示している．

本節ではこの序列について考察し．高年層については

5節で触れることにする．

図3からは発話末が上昇するもの（R）は下降するもの

(F）よりも丁寧さが高いことがわかる．しかし，発話末の特

徴とピーク（wanderingH）の特徴との間には相互作用があ

り，発話末が上昇で終わる発話のなかではピーク特徴がL
の発話の丁寧さがもっとも低いのに対し，発話末が下降調

の発話で、はLの発話はもっとも丁寧と知覚されている．

このような序列を決定する概念モデルを構築するため

に，「プロミネンスJという概念を導入する．プロミネンスとい

う術語は音声学上さまざまな意味で用いられるが，ここで

は音声基本周波数（FO）の局所的な高まりを意味して用い

ることにする．図41こ模式化して示したように， FO曲線に上

昇から下降に転じるピークがあれば，そこにプロミネンスが

ある．また発話末尾が上昇で終わればそこにもプロミネン

スがある．しかし SFのように発話中にピークがなく，発話

末が下降で、おわるイントネーションにはプロミネンスが存

在しない．またプロミネンスの位置はプロミネンスを担う音

韻論的トーンの位置として，プロミネンスの強さはプロミネ

ンスを担うト」ンのピッチとその直前に位置するト｝ンのピ

ッチの差として定義することにする．
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Figure 4. Location, magnitude，加ddistance of 

‘prominence’m four di任erentintonations. 

以上の定義に従えば，イントネーションの丁寧さの一次

近似を最終プロミネンスの発話末からの距離によって与え

ることができる（図4中の distance参照）．ここで最終プロミ

ネンスとは同一発話内にふたつ以上のプロミネンスがある

場合にもっとも発話末に近いプロミネンスの意味である（図

4の ER参照）．

発話末が Rのイントネーションは最終音節に最終プロミ

円
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ネンスをもつから，プロミネンスの距離 dはひとしなみにゼ

ロである．つまり d(ER)=d (LR)=d (SR)=O.一方，発話末が F

のイントネーションでは，プロミネンスの発話末からの距離

は d(SF)>d(EF)>d(LF）となる．ここで SFにはプロミネンス

が存在しないから距離は無限大であると考えておく．

さて，イントネーションの丁寧さ pはプロミネンスの発話

末からの距離が小さいほど上昇すると考えれば，

p(ER) = p(SR) = p(LR) > p(LF) > p(EF) > p(SF） α） 

という序列が得られる．これを実際に観察された序列（1）と

比較すると大方において正確であるが， LRの序列に問題

があることがわかる．これを修正するためにpによる評価に

よって二つ以上のイントネーションが同順位となった場合

には，プロミネンスの強さによって第二段階の評価をおこ

なうことにする．

ERにおいてプロミネンスを担うトーンは発話末のH%，そ

の直前のトーンはAP起源の Lであるから，このイントネー

ションにおけるプロミネンスの強さは発話末の上昇幅によ

って与えられる.SRにおけるプロミネンスの強さは ERより

もやや弱いはずであるが，発話末が Fの発話や次に述べ

るLRに比較すれば顕著に強い．

次にLRでは発話末のH%がプロミネンスを担っているが，

その直前のトーンは（AP起源のLが削除されているために），

H%とl司ーの音節にリンクされている wanderingHである．

そして両者はともにHであるから，その音声学的実現値の

差は ER,SRIこ比べると顕著に小さい．結局，第二段階の

評価p’によって得られる序列は

p'(ER) > p'(SR) > p’（LR)> p’（LF) > p(EF) > p(SF) (3) 

であり，これは実際に観測された序列（1）とほぼ一致してい

る．実際にはERとSRの序列は必ずしも安定していないの

だが，その原因はこれらふたつのイントネーション聞のプ

ロミネンスの強さの差が小さいことに起因していると，現段

階では考えておくことにする，

4.4終助調の丁寧の社会差

既に述べたように，今回とりあげた3終助調の丁寧さは

伝統的な熊本方言では「ナ」＞「ト」＞「ヤjであったと記述

されている．しかし今回のデータをみると，この序列が観

察されるのは高年層だけであり，その他の年齢層では「ト」

がもっとも丁寧な終助詞と知覚されている．これと一致する

結果が終助詞の使用意識を尋ねたアンケート結果にも反

映されており，熊本方言の終助調体系が急速な言語変化

の過程におかれていることがわかる．

ここで図3を年代差とし、う観点から再度イ子細に検討して

みよう．終助詞に関しては「トJの丁寧さの低下と並行して，

「ヤJにも年齢と相関した変化が観察される．つまり年代が

下がるにつれて「ヤJの丁寧さが上昇する傾向である．こ

れらの傾向を把握するために，各終助詞について（イント

ネ｝ションをまとめた）平均値を計算し，「ト」の平均値との

差を表示したのが図5である．図5には年代が下がるにつ

れて，「ナ」の丁寧さが低下し，「ヤJの丁寧さが上昇する

傾向が表われている．

表3は各年代における終助調に関する多重比較の結果

である．三種の終助詞聞に丁寧さの差が何とか保存され

ているのは高年層だけで，その他の年代では実際上二段

階の使いわけしかなくなっていることがわかる．

ところで、図5からはもうひとつ重要な事実を読みとること

ができる．年代が低下するにつれて終助詞による丁寧さ

の変動幅（つまり最大の平均値をもっ終助詞と最小の平均値を

もっ終助詞の間の差）が減少しているのである．高年層では

0.3以上の変動が観察されるが中学生では半分以下の変

動しか観察されていない．

0.1 

0.0 

・O.l
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Aged Middle age College Junior 

Figure 5. Age-related change in the relative politeness 

score of three particles. Scores of Ina/佃 d/ya/ are show官
as the relative scores to that of Ito/, which was set to 0.0. 

ここで興味深いのがイントネーションとの関係である．終

助詞の寄与の変化と類似した変化がイントネーションにも

観察されるだろうか．図6はイントネーションによる丁摩さの

変動幅（最大の平均値をもっイントネーションと最小の平均値を

もっイントネーションの聞の差）を計算して，終助調による変

動幅と並べて表示したものである．

図6では終助詞の変動幅が年代の低下とともに単調に

低減してゆく一方で，イlントネーションによる変動幅が年代

の低下とともに単調に増加しているさまが捉えられている．

終助詞とイントネーションの変動幅の聞に逆比例的な関

係，もしくは総量一定の関係が存在することをうかがわせ

るグラフである．

Table 3. Tukey's HSD multiple-comparison of the three 
particles shown as a function of age-group. Only the matrix 

of pairwise comparison probabilities are shown. 

Aged 

NA TO 

TO 0.072 
YA 0.000 0.000 

Middle age 

NA TO 

TO 0.997 
YA 0.000 0.000 

College 

NA TO 

TO 0.115 
YA 0.008 0.000 

Junior high school 

NA TO 

TO 0.009 

YA 0.820 0.001 
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Figure 6. Ranges of politeness change caused by the 
choices of intonation and ~article. Abscissa denotes the 
difference between the maximum and minimum values of 
mean normalized politeness score for intonation and 

particle. 

5考察：丁寧さの知覚における社会差とその成因

今回の実験では以下の知見が得られた．

①イントネーションも終助詞と同程度まで発話の丁寧さの変
動に寄与することができる．

②終助詞とイントネーションの相互作用は認められない．
③イントネーションの丁寧さを音韻構造から予測で、きる．
④終助詞の丁寧さの序列は年代によって変動している．
⑤被験者の年齢低下にともなって終助詞の寄与は低下し，
反対にイントネーションの寄与は増大する．

このうち①～③については先行研究で多少とも報告してき
ているので［10,11］，本稿では以下④，⑤について考察を
くわえることにする．

発話の丁寧さの表出において終助詞とイントネーション
が果たす貢献の大きさに年代差が存する可能性は先行
研究でも示唆していたが日l］，今回の実験によって初めて

明確に捉えることができた．特に今回初めて報告した 60

歳以上のグループの反応は，以下の二点で他グループ。と

際立って相違している．

a）終助詞「ナJが最上位に位置していること．
b）イントネーションの序列が終助調によって異なること．「ナ」

のパタンは 4.4節に述べた一般的ノ4タンに近いが，「ト」と
「ヤ」では発話末が Fのイントネーションの序列において，
LPの代わりにEFが最上位となっている．

社会言語学ではデータに組織的な年代差が観察され
た場合，そのデータがカバーしている範囲の過去におい

て対象言語共同体に生じた変化が社会差として反映され
ている可能性を考慮する．また， a,bの二現象が高年層に

限って観察されることは，これらが相互に無関係な現象で

なく，両者間に何らかの関連が存在する可能性をうかがわ
せる．このような見通しにたつとき，今回観察された社会差

の成因は以下のように説明することが可能と思われる．

まず，今回データの高年層よりも更に年齢の高い年代

の被験者が熊本方言を母語として獲得した時代，終助詞
の序列が「ナJ＞「トJ＞「ヤ」であったことは，伝統的な方

言の記述から確実である．また，この時代，丁寧さの表出

はもっぱら終助調に依存しておこなわれていたことが図6
の左方向への外挿によって推定される．もしこの世代の被

験者に対して今固と同様の知覚実験を実施することがで

きれば，終助調を表わす3本の線は今回データの高年層

よりも一層明確に分離され，イントネーションの効果は図3
の高年層よりも一層平坦化するものと予想される．

次に，終助詞「ナJの丁寧さの水準が何らかの理由によ

って低下しはじめた状態が今回の高年層データによって

捉えられたと考えられる（図3参照）．
そこでは「ナJと「トJの水準が接近してしまったために，

終助詞のみによって丁寧さを十全に表出することに困難
が生じたと推測でき，その困難を回避する手段として熊本
方言話者は丁寧さの表出に（今固とりあげた範囲の）韻律

をも利用しはじめたと考えることができる．
ただし，イントネーションの利用はもっぱら「ナjと「ト」の

区別に限られており，「ヤJについては，まだイントネーショ
ンによって丁寧さの水準を変化させることができない状態

である．
ここで，表4は各年代のデータを終助調ごとに三等分し，

それぞ、れ個別にイントネーション（6種）および発話末特徴

(F/R）の効果を分散分析した結果である．高年層において
は，イントネーションの差は最も丁寧な終助詞で、ある「ナJ
において 10%水準で認められるだけである．また反対に，

「ヤJでは発話末の特徴にも有意差が認められず，イント
ネーションが丁寧さの表出において全く機能していないこ

とは格別の注意に値する．

次に図3の中年層のデータが捉えた状態は，上述の
「ナ」の低下が進展した状態と解釈できる．そこで、は「ナJと
「トJの区別がほぼ消失してしまい，終助詞は実際上二段
階のシステムに移行してしまっている（表3参照）．

Table 4. Results of one-way ANOV A on intonation and 
凶 erancefinal rendition (FIR). In each age-group, data was 
analyzed separately for each p釘ticle.Only the P values 
were shown in this table. 

Aged 

Particl巴 lNTONATION F/R 

NA 0.067 0.048 

TO 0.111 0.023 

YA 0.278 0.943 

Middle age 

Particle INTONATION F/R 

NA 0.007 0.001 

TO 0.001 0.000 

YA 0.071 0.015 

College 

Particle INTONATION F/R 

NA 0.018 0.003 

TO 0.000 0.000 

YA 0.001 0.001 

Junior high schooI 

Particle INTONATION F/R 

NA 0.027 0.005 

TO 0.000 0.000 

YA 0.003 0.001 
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ここで表4をみると中年層では終助詞が「ナJもしくは

「ト」の場合，イントネーションは 1%水準で有意であり，イント

ネーション聞には上述の評価システムに従った序列が成

立している．しかし終助調が「ヤjとなると，有意差はまだ
10%水準でしか認められない．

次に図3の大学生のグラフでは「ナJの低下が中年層よ

りも進展した結果，一見すると，発話末がRの場合には再
び三終助詞システムが（「ト」＞「ナJ＞「ヤjの順で）成立し

ているように見える．しかし発話末がFの場合には「ナ」と
「トjは全く重なっているので，データ全体について終助調

関の多重比較をおこなうと，表2に示されているように「ナJ
HトJの聞には 10%水準でも有意差は認められない．
また表 4の分散分析では，すべての終助調においてイ

ントネーションが最低 2%水準で有意であることから，丁寧
さの表出手段としてイントネーションが定着した年代である

と解釈できる．

ふたたび図 3にもどって中学生のグラフを検討すると，
fナJの低下がほぼ極限にまで進んでいる．表2では，「トj

と他の二終助詞の関には 1%水準の有意差が認められる
が， fナJと「ヤJの聞には有意差が全く認められない．

また表4では，大学生と同様すべての終助調において
イントネーションに有意差が認められ，イントネーションが

この年代でも定着していることが示されている．

最後に図3において大学生と中学生を区別する特徴と
して，中学生では発話末特徴がFの場合，終助詞聞の差
が僅少であることを指摘できる．この部分に関する限り中
学生は発話の丁寧さをもっぱらイントネーションに頼って
知覚してしもと推測できる．高年層における終助詞の重要
性と比較すると，高年層から中学生までの約 50年ほどの
期間において語葉と韻律の相対的な重要性がほぼ逆転

してしまったことがわかる．

6まとめと今後の課題
本稿では従来から継続してきた発話の丁寧さに関する

知覚実験の結果とそこに観察される社会差（被験者の年
代による差）を報告し，新たに社会言語学的な観点から社

会差の成立過程について考察した．
今後は， 1）イントネーションの丁寧さの評価モデ、ルを定

量的なモデルに発展させること， 2）データを性差の観点

から分析しなおすこと，の二点について検討を進める予定
である．また共通日本語についても同様の実験をおこな

いたいと考えている．
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