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2-5-12 イントネーションの言語学的理論とその問題点本
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1 目的

言語学的なイントネーション理論の代表として

p B理論（Pierrehumbert& Beckman 1988）を

紹介せよという依頼である. 2節で同理論を紹介

し， 3節では現在のイントネーション研究の問題

点、につき私見をのベる．

2 p B理論の梗概

この理論は英語を素材としたPierrehumbertの

博士論文を萌芽とし［1］，のちに日本語（東京方言）

への応用がこころみられた［2ム4］.その基本的な

特徴を簡単に紹介する．（文献［5］にも PB理論の

解説がある．併読されたい．）

2. 1 トーンへの分解

音韻論は離散的言語単位についての記号操作の

論であるから，イントネーションの音韻論が逢着

する基本問題のひとつは，イントネーション（Fo
の時間変化パターン）を，いかにして記号操作に

還元するかという問題である. p B理論では発話

の要所要所に散在する tone（ピッチに関する抽象

的な音韻表示）の連鎖が音声実現規則による補聞

を受けてイントネーションが生じるとみなす．基

本的には autosegmentalphonologyに立脚した分

析であるが，従来，生成音韻論による日本語韻律

の分析が表層においてはすべてのモーラ（ないし

音節）が toneを担うとみなしていたのに対し，

p B理論はよりunderspeci令された表層音韻表示

を採用している．

日本語の toneとしては語葉アクセント（HL）の

ほかに，韻律構造（後述）の各種境界を表示する機

能をもっ boundarytone(L%, H%），およびアクセ

ント句の冒頭ちかくに挿入され，無核アクセント

句ではその頂点をなすphrasalHが想定されてい

る．一方，英語の toneには次の3種のカテゴリ

がある. (a）ストレスをもっ音節に生じて言語情

報の焦点（focus）の所在を示すpiぉhac叩凶（HへLへ
L*+H, L+H*, H*+L, H+Lでこの他に文献凹では

H*+Hも．＊はその toneがストレスをもっ音節に

結合されることを示す）， (b）イントネーション句

の境界に，冒頭では随意的に末尾では義務的に生

じる boundarytone(L%,H%), (c）イントネー

ション句末尾の boundarytoneとその句内部の最

終pitchaccentの聞にだけ生じる phraseaccent 

(L-,H-). 

英語には語業の対立に関与する toneは存在し

ないが，その代わりに tone連鎖が一種の形態素

として機能し，主としてパラ言語的な意味（疑問，

不信感，驚き．．．）を表わす．もちろんtoneの付

与にさきだってストレスの配置と相対強度が決定

されていなければならない．

2.2 韻律構造

英語において可能な toneの連鎖は文献山では

有限状態文法として記述されていたが，文献［2,3]

では階層的な韻律構造の存在が強調されるように

なった．韻律構造は言語ごとに定まる有限の階層

数が規定され，接点の再帰的出現は許容されない

(strict layer hypothesis）.日本語の場合，階層の

接点として，上からJI慎にむ（u枇er組 .ce発話）， i (in-

termediate phrase）， α（accentual p胎aseアクセント

句）， w(word韻律語）， σ（syllable),μ (mora）が認

定されている．りは発話の官頭と末尾に boundary

toneを導入するとともに， declination（後述のダ

ウンステップとはちがって音韻構造に左右されな

いゆるやかなピッチ下降）の領域である．。接点

は支配領域の左右境界に phrasalHとboundary

L%を導入する．臼接点によって支配されるアク

セント句はアクセント付与の領域であり，句内部

に有核の韻律語が2個以上存在する場合は，もっ

とも左側のものを除いて他のアクセントは削除さ
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れる（dephrasing[IO]). L接点はダウンステップ ンジに連続的変化が生じうることは，たとえば同

の適用領域を規定する（後述）．なお，日本語には ーの発話を高低さまざまな声域で発話しても音韻

L接点によって導入される toneは存在しないが， 論的な同一性が損なわれないことから明らかと

英語では前述の phraseaccentがこの接点によっ

て導入される［2].

2.3 ダウンステップ（Catathesis)

イントネーションを toneの連鎖とみる観点の

萌芽は，はやくアメリカ構造主義言語学のピッチ

音素にみとめることができるが，その問題点とし

て指摘されたのが， ピッチにいくつのレベルが

必要かという問題である．構造主義音韻論では通

常4種程度のピッチ音棄を認定していたが，単純

な段階観では現実の基本周波数の様相を十分に説

明することはできず，また音韻論上の一般化をお

ニなう上でも問題があった．文献［l］の重要な貢

献は，ピッチ・レンジの概念とダウンステップ規

則を導入して，音韻的な toneをHとLの2種に

限定しでも（むしろ限定すればこそ）広範なFo資料

を説明可能であることを実証したことであった．

英語では H*+L等の twotone accentが契機と

なってダウンステップが生じ，後続する toneの

実現値を低下させる．

当初英語に関して提案されたダウンステップの

アイデアは， Poserによって日本語の分析に応用

され［4], p B理論へと継承された（術語としては

ダウンステップのかわりにcatathesisが用いられ

ている）． 日本語でダウンステップの契機となる

のは語葉アクセント（HL）である．韻律構造中の

いってよいのだが，その適用を適切に制限しない

と音韻論的には様々な問題をひきおこす概念でも

ある（3.2参照）．

2.4 音声実現規則

Toneと階層表現からなる韻律構造を物理量に

変換する規則群が音声実現規則である．持続時間

についての規則等も必要であるが，文献［4］では

専ら Fo領域について検討がおこなわれている．

具体的にはピッチ・レンジの下限と上限に対応す

る抽象的な尺度上で toneの目標値を王規化して

表現し，その尺度と Fo値の対応関係を規則jが操

作するという方法が採用されている．計算された

目標値は直線補間され， Foパタンが生成される．

音声実現規則はその出力が数値である点となら

んで「左から右へ」適用される点が音韻規則とち

がっている．つまり，任意の時点で音声実現規則

が参照しうる情報は韻律構造のうち当該時点まで

に処理をうけた部分に限定される．

3 イントネーシヨン研究の問題点

3. 1 局所性

p Bが発話全体のイントネーションを toneと

いう形で局所的に指定される音韻特徴に帰納する

のに対して，たとえば藤崎モデルはフレーズ成分

という非局所的な音韻特徴を想定する．アクセン

ト成分も PBの観点からすれば非局所的である．

L接点はダウンステップの作用域を指定するもの 一般に言語学には局所性を指向する傾向があるが，

で， L領域内に複数のアクセントが存在する場合， 単に好みの問題ばかりではなく，言語事実のなか

ピッチ・レンジは指数関数的に狭まってゆくもの に音韻特徴の局所性を要求するものが存在してい

とみなしている．一方， L接点の境界ではピッ ることは事実である．例として日本語の熊本方言

チ・レンジがリセットされる．たとえば発話の一

部が文脈上対比のフォーカスをうける場合には，

フォーカスをうける要素の直前に L境界が挿入さ

れる．

ところでPB理論ではヒ。ツチ・レンジは音韻論

的な契機によって生じる段階的な変化であるダウ

ンステップ以外にも様々な語用論的要因によって

連続的に変化するとみなされている．ピッチ・レ
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をとりあげよう．この方言は語葉アクセントをも

たない無アクセント方言であるが，東京方言など

のアクセント句に相当する韻律単位ははっきりと

存在している．熊本方言のアクセント句（仮にこ

う呼ぶ）のピッチ形状は，概略両端がひくく内部

に1箇所だけピークが存在するというものである

が，そのピークのタイミングについては厳密な規

定がないとおもわれる.FIG.Iに模式化して示し
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た疑問調疑問文「ナンノミユ？」 （＝何が見え

る？）の多様なイントネーションはすべて現実に

観察されるものであり知覚実験によっても適格性

が実証される［6］.ここで興味ぶかいのは，これ

らのイントネーションに共通する音韻論的な特性

をどう捉えるかという問題である. LHL Hとい

う4個の toneがこの順番で並び，そのうち 3個

は実現位置が規定されているが，句のピークをな

すHについては句内部であればどこで実現しでも

よいわけである（A6は2番目のLが削除されて生

成される）．局所的な理論では実現位置の不確定

な toneの存在を仮定しても問題は生じない．一

方，非局所的なモデルでは，これらのイントネー

ションを生成すること自体は可能であろうが，そ

の場合たとえば1と5とでは別種のフレーズ成分

を想定せざるをえず，共通性の把握という目的に

は難がある．この例で局所性の得失に関する議論

がかたづくわけではないが，局所的な理論の長所

が端的に発揮されている例といえるだろう．

3. 2 韻律構造の問題点

韻律構造と統語構造との写像関係についてはP

Bはほとんど何ものべていない．一般に，この領

域はイントネーション研究のなかでも研究がおく

れている領域である．たとえば日本語に関してし

ばしば言及される左／右枝分かれ境界における

ピッチのたてなおしに関しでも，その基本的な性

質は言語学の観点からはまだ十分に解明されてい

るとはいいがたい．もっとも単純な分析は統語構

造におけるこの種の境界が韻律構造の L境界に写

像され，したがってピッチ・レンジのリセットが

生じるとするものであるが［7］，実際に測定をお

こなってみると，左／右枝分かれ境界によるたて

なおしの効果と併存して，当該境界をまたぐふた

つのアクセント句のピーク聞にダウンステップの

効果が認められる発話（つまり無核アクセント句

＋有核アクセント句にくらべて有核＋有核の場合

に第2句のピークが統計的に有意に低い発話）を

おこなう話者がすくなくない．結果として，計測

されるダウンステップの強さ（ピッチ・レンジの

狭窄係数）には統語構造と相関するかなり大きな
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変動がみとめられることになる．同様の相関は，

東京方言の疑問詞疑問文と単純疑問文との聞にも

明白な例をみることができる［8].（英語の例につ

いて文献［9］参照）

ところで，統語構造と相関するイントネーショ

ン上の差異をすべて韻律構造に反映させようとす

ると，上述の strictlayer hypothesisは，たとえば

一部の接点の再帰出現を許容するという形で，す

くなくとも部分的な変更を余儀なくされる．その

ため， PB理論の提案者達はこの種の変動を韻律

構造に起因するピッチ・レンジの段階的な変動と

はみなさずに，語用論的要因によるピッチ・レン

ジの連続的変動とみなす立場をとっている．この

立場にたっての談話イントネーション研究もおこ

なわれているが［11］，現在までに報告されたデー

タを首尾一環して説明可能な語用論的な原則は提

示されておらず，現状では誇用論が理論上のゴミ

箱として利用される危険性がある［12]. （なお，

p B理論にもとづいてFoデータから韻律構造を

推定する際の問題点について［10］参照．）

3.3 韻律特徴と分節音の調音

p B理論にかぎらず現在のイントネーション研

究ではFo特徴を分節音の特徴と分離したうえで

考察することがおおい．これが有効な作業仮説で

あることは経験的にみて確実で、あるが，実際の音

声生成過程において両者が本当に独立しているか

というとそうではない.FIG.2に示すのは「次郎

が主蓋主企l三会ったjおよび「次郎が主蓋主主

l三会ったJの下線部のプロミネンスを 3段階一

強調なし（N），普通に強調（M），特につよく強調

(S）ーに変化させて繰りかえし発音した男性1名

のデータを用いて，下線部にふくまれる長母音／a

/,Iiiおよび「お婆さん」中の接頭辞lo／のフォル

マント周波数を測定した結果である．プロミネン

スの増大に伴って，／a/の調音はより広く，／i／の

調音はより狭く変化する．また／i／はプロミネン

スが最大になると前よりに， lo／は強調があると

後ろよりに変化する．これは各母音に固有の音韻

特徴（ [OPEN],[CLOSE],[FRONT], [BACK］）を強調

する方向への変化であり，調音変化が喉頭と舌と
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の機械的なカプリング（だけ）に起因するものでは

ないことを示唆している.FIG.2に観察される変

化は音韻の範略的変化をひきおこすほどのもので

はないが，パラ言語的な音声情報の知覚に際して

は，この種の調音上の変化が（おそらくは喉頭音

源の性質の変化とならんで）何らかの役割をはた

している可能性がある．各種韻律特徴と分節音の

関係、は今後の重要な研究課題である［13].
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Figure 1. Schematic rep-

resentation of six well 

formed intonation con-

tours of W H  question 

sentence /nanno miyu?/ 

（＝判tatcan be seen?) in 

Kumamoto Japanese.τ'he 

phrase medial H can be 

realized anywhere wi也m
the phonological phrase to 

which it belongs. 
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Figure 2. Effects of di能 rent degrees of 

prominence on the formant frequencies of也E

vowels Iii, /al and /o/ in Tokyo Japanese (An 
adult male subject）.百iefocal condition of each 

data point is shown by plo悦ingsymbols (!io 

focus，堕oderatefocus, and ~trong focus). Also, 
白 白骨 percent probability concerr回 :tion

ellipses are used to show the overall 

distributions of也e也reedata clouds. 
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