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2. 調査
調査地域は島根県簸川郡斐川町〈人口約24000人，面積約73km2) .宍道湖の西
にひろがる出雲平野中の農業地帯であり，方言区画上，雲伯方言地域に属する．
ここで問題とする混同現象に関して，雲伯方言地域はその外周地域と中心地域と
に二分され，完全な混同は出雲平野を取り巻く中心地域でのみ生じているとされ
るが，斐川町は無論，そこに属している．
インフォーマントは次の 3名の男性にお願いした．全員，
住歴も少ない方である．

Iさん 75歳 斐川町大字直江字中筋 農業
Kさん 70歳 斐川町大字久木字今在家 元公団職員
Tさん 67歳 斐川町大字出東字天神 農業

この他，比較のために京都生まれ，東京育ちの共通語話者〈成人男性〉
料も利用する．
調査にあたって，下記の 3種のスタイルを設定した．
スタイル 1 (SYL) 仮名文字リストの読みあげ
スタイル 2 (STC) 標準語文法による短文リストの朗読
スタイル 3 ( D I S ) 斐川町の話者どうしによる自然談話

ここで， Sy L 一一一~ST C一一一歩 D I SのJI慣にスタイルが低下する，すなわち
発話に払う注意が少なくなることを予想している．この他， lさんと Tさんにつ
いては，調査票を用いた面接調査を行なっているので，それも 4番目のスタイル
として採用する
スタイ Jレ4

斐川町生え抜きで外

1名の資

調査票によるインタビュー
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4. 考察
4.1 まずF1田 F2平面上での資料の散布状態とスタイルの相関を視覚的に確認
しよう．最初に共通語の資料を眺めると， Sy Lー7-ST  Cー－？ D I Sとスタイ
ルが低下するにしたがってイ段とウ段が多少接近する傾向は認められるものの，
D I Sに到っても両者は明瞭に各個の分布範囲を分離させていることが見てとれ
る．すなわちここではスタイルと母音の音質の聞に言語学的にみて重要な相聞が

見いだせない．

次に斐JII町の資料に眼を転じると， 3名のインフォーマントがそろってスタイ
(.  ルとの相関を見せている．最高齢の Iさんを例にとると， Sy Lではイ段とウ段

とが辛うじて分離しているようだが， ST C, D I Sでは両者は明らかにオーバ
ーラップを示しており，いわゆる混同が存ずることをうかがわせる．また Tさん
の場合， Sy Lから ST Cまではイ段とウ段が分離しており， D I Sに至つては
じめて両者が判別し難い状態に転じていると見てよいだろう．

4.2 上述の視覚による判断に客観性を与えるために，統計的検定を施してみる．
帰無仮説はFl-F2-F3の3次元空間中でイ段母音とウ段母音との聞に平均値
の差がないというものである．検定の結果は表 i～lVのとおりであった．表中OED 
は 1%水準で有意差が認められたケース， AEDは5%水準でのみ有意差が認めら
れたケース，×印は 5%水準でも有意差なしと判定されたケースである．

表 I 共通語 表 iI 斐川町 Iさん

SVL STC DIS SVL STC DIS 
SI ,SU 。。。 SI, SU ム × × 
TI, TU 。。。 Tl, Tυ 。 × × 
Z I, ZU 。。。 Z I, ZU × × × 

表 l11 斐川町 Kさん 表 lv 斐川町 Tさん

SVL STC DIS SVL STC 。ls 
SI ,SU 。。ム SI ,SU 。。× 
TI, TU 。。。 TI, TU 。。× 
ZI ,ZU 。。× Z I ,ZU 。。× 
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4.3 表 i～lVからは，どのインフォーマントもスタイルの高い発話から低い発
話にむかつてOの数を減じていく様子が明らかである. Iさんの場合は Sy Lと
ST  Cの聞に大きな変化があり， Tさんと Kさんでは ST CとD I Sの聞に大き
な変化がある. 3名ぎとおして見ると，調査で設定した 3種のスタイルは措定し



たとおりの）I臨序尺度を構成していることがわかる．
インフォーマントの個人差について簡単に検討すると，最も高齢の Iさんはス
タイルが高い発話においても×が多い．マイクに向かつて仮名文字リストを読む
という最も発話に注意が集中される状況においてもジとズが区別されていない．

一方， Tさんと Kさんは文字を読む行為という点で共通性の認められる Sy Lと
ST Cでは，すべてOである．ところが， DI Sになって文字という音韻対立の
指標がなくなると，とたんにOが減じる．二人のうちで年齢の高い Kさんの方が
D I Sにおいてもテとツを区別しえているのは不思議ともいえるが，これは長ら
く公団職員として公の場で働いておられた経歴の影響として説明できるだろう．

4.4 以上の検討からは文字の有無が混同状況の変化に強い影響を与えているこ
とが明らかになった．それでは混同の変化を説明する要因として本当に重要なの
は文字の有無なのであって，スタイルというような潜在的な連続変数を導入する
必要はないのだろうか．答は否である．この点、を明らかにするために IN T資料
老検討しよう．

表 V 斐川町 I N T 

Tさん Iさん
SI ,SU × /j 

TI, TU × × 
Z I, ZU 未調査 6. 

不完全な資料ではあるが，表 lI, I Vと比較すれば， Tさんについては ST CとD
I Sの聞に， Iさんについては Sy LとST Cの聞に IN Tを位置づけることが
できそうである〈ただし， Iさんの場合， Sy Lでは×になっているジ，ズの区
別が IN Tではムになっているという不合理はある〉．この資料だけから一応の
結論を出せば，方言調査者との面談という場面においては，文字が介在しない発
話にもかかわらず，少なくとも Sy Lに比べてスタイルの上昇が認められる．混
同状況の変化は文字の介在以外の要国一一一一この場合は面識のない外来の調査者
から調査されることによる緊張の高まり一一一ーによっても引き起こされるのであ
り，やはりスタイルという連続変数を考える必要がある．
なお，余談ながら上記の結論を逆に言えば，通常の言語地理学の調査では， D
I Sに比べて高いスタイルの発話を記録している可能性が強い．これは Iさんの
ようなインフォーマントを相手にする場合，自然談話では存在しない音韻対立を
帰納してしまう危険性があるということであり，皮肉なことには精密な音声表記
を行なう程に，この危険性は高まる．
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