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共通語における母音の無声化の確率について

前川喜久雄

0．はじめに

母音の無声化ないし脱落は一言語共時態における音声変化現象であり、広く音声のユレ

と呼ばれるものの一部に含まれる｡1 と同時に無声化はアクセントの通時的変化や音節構
造の差異等の音韻舗上の問題を論ずる際に擢握しておかねばならない基礎的な音声現象の

ひとつでもある。従来、無声化の生じうる、又、生じやすい音声環境について徳相当に詳

朝な報告が行われてきている｡2しかし、それらの多くは研究者自身の発音運動侭ついて
の内省もしくは他者の発話の断片的観察に頼るものであり、組織的な観察と呼びうるもの

は少ない｡3特定の音声環境下においても無声化の生起には本質的な不確定性が認められ
る。その意味で無声化は確率現象として把握されるべき対象であり、その分析のためには

一定翻の発話資料を標本として母集団の性質に関する推證を行うことが当然と考えられる

のであるが、現在まで管見の及ぶ限りではそのような方法を採用した研究絃実行されたこ

とがないようである。以下では音声のユレの分析に確率諸的な考察を導入する方法を眼目

とした報告を行いたい。

1．資料と無声化の判定方法

分析の対象とした資料はNHK総合TVの「ニュースセンタ÷9時」 1983年5月16日放

送分のなか、女性キャスターの全発話（約10分間）である。放送の内容は海外特流員との

TV画面（同時中継）を介しての対話、当日のトピックの紹介（新幹線の抜障、参議院選

挙の比例代表制等について） 、天気予報、スポーツの結果などである。従って発話の多く

の部分は、あらかじめ文字に醤かれた原稿の朗読であり、自発的な発話ではない。また、

発話者は当然発音についての何らかの指導を受けているものと考えられる。

分析にあたっては先ず全発話をアクセント、無音区間("uSe> 、呼気段落を含めて音

声記号により転写した。無声化生起の必要条件としては、無声子音に後驍することが想定

されるので、この条件に該当する母音については転写の暗に特に注意を愁い明鑪な無声化

母音や母音の脱落、又逆に明瞭に有声の母音が聴きとれる箇所を決定した。聴覚的な判定

に多少とも疑いのある場合紘（発話の速さが大であったり、無声子音を含む拍に有声子音

が後続する場合、あるいは無声子音を含む伯が糠起する場合などに多かった〉すべてサウ

ンド・スペクトログラフのパタン(RICN社製、SG-09、 300HZフィルタ、 2.4秒、分析幅

0-4KHzで作動）を視察することにより無声化の有無を判定した。その際、判定の基準とし

ては次のようなものを用いた。問題となる音声環境を便宜上/CVX/と表わそう。Cは
ロ ◎

無声子音、Vは無声化の可能性のある母音、Xには種々の分節音が生じる。Xが無声子音
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の場合には判定は容易であり、無声化母音lX間は主として500IIZ以下の周波数領域での畠

響パワーの不在により明確に特徴づけられる。一方、Xが有声音の場合、それが破裂音な

いし破擦音の時には前述の音審的特徴による判定がほぽそのまま通用する。難しいのはx

が弾子晋[n n O 13 ]ないし半母音[j w]の場合である。これらの分節晋では生理的

生成機樹上の特色（鼻鯉の接続及び声道の叩､完全な閉鎖〉から、声道が子音湧畜状態にあ

る時挺も声帯艦勤が容易であり、調昔結合の効果により無声母音が存在する区間の終端近

くでは既に声帯振動が開始されることがし〃しばある。この様な場合、スペクトqグラム

上500HZ以下の音響パワーでば判定が不可iiに近いので、より圏い周波数領域も含めて問

題とする母音に固有のフォルマントに柵当りるパワーの渠中域(voiCebar)が視認される

か否かを¥ll定の基準に船えた｡牛判定が一瞬悶難であったのはxが蝿琶の場合である。音

声転写の過程で聴覚的判断により/!ViVj/の環境におけるVtに無声化の疑いがもたれた
例はさほど多くはなく、 5～6例にとどまったが、これらの例で蛙スペクトログラム上で

の判定もきわめて困錨であった。ただ幸いに共通語的日本融の連続的発話においてはVEと

Vjが偏'一の母音である場合、 2母茜が合して良母音となり無声化することは皆無に近いと

（経験的に）考えられる。それ蚊無声化の疑いが生じる時、 ViとVjと賊異なった母苗であ

るので、このことを利荊し、各母音に固有なフォルマントの値とその時間袖_上での蔑移パ

タンを想定しつつ判定を行った。その際、今く同一の音韻連鎖が発話中の他の部分に存在

し、又そこでは明瞭に有声の母音が聴きと栓るならば、その箇所をスペクトログラムにと

って比較し、判定の参考とすることも行った。

2．分析と考察

21 全体的傾向ならびに分節音と無声化の関係

先ず最初に今回分析の対象とした質料中に現れた母音の無声化に関与する音声環境を整

理しておこう。自然で連続的な発紬においては先にも述べたように母音が何らかの無声子

音(C)に後続する位鬮にあることが無声化の必要条件と看倣しうる。そこで先行する無
凸

声子音と、それに後続する母音の音声学的風性によりクロス集計を行った結果が表1であ

る。

‘

表1 無声化の環境の生起数

ﾗマ ki ,tsj, .S 層 ． Fk 、

0

1

27 （8）

24 （12）

80〈40）

90(50)

52（33）

39（9）

51 （26）

~89（30）

I
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母音については[ i ] . [ul lの狭母音（以下でVNと略記することがある）のみを示した

が、他の3母音に関しては資料中に無声化例を全く発見できなかったので省略した。又、
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表1の各細飽(cell)中の丸播弧腱無声子音である場合の頻度を示している。尚、無声子

音と狭母音からなる伯が文末等の無音区間の前に位置する場合、表1では無声子音に前後

を挟まれた環境の中に数えている。声滞擬勤の停止という点で無音区間は無声子音に準ず

るものと看倣しうるからである。5

表1の細胞間にば大きな頻度の差が蹄められるが、今回の資料は実験計画法によるコン

トロールを施したものでない以上、或る意味でこれ鮭当然の結果ともいえる。 [ji ]ib

{su]の伯にあたる細胞の頻度が鰯いことには放送にデス・マス謂が用いられていること

が大きく影雷しているのだが、この点は後に重要なポイントとして諾じることになる。子

音[plを含む拍は唯一例が観察さ猫たのみであるので、以下の分析の対象からはずすこ

とにする。

以下、無声化現象そのものを論じよう。先ず最も無声化の可能性の高い音声環境、すな

わち狭母音が前後を無声子音に挟まれた場合／！咄／を見ることにする。尚、以下では
この音声環境を単にCVC環境と呼ぶことがある。問題とする環境にある母音の中で実際

に無声化したものの度数を表1と同じ形にクロス集計したものが表2である。表2の各細

胞の丸括弧には各拍の無声化の標本比率、すなわち表2の各細胞の度数を表1の対応する

細胞の丸括弧中の度数で離した数を示した。

表2 CVC環境における無声化の頻度と比率

T~2」 tj,tSJ. sk 5． F

37 (0.93)

48(0.96)

16(0.61)

16（0.53〉

15（0．45）

5（0．56）

7（0．88〉

8（0．67）

I

LLl

表2からは次のふたつの傾向が読みとれる。第一に先行子音の調音撞式の差による無声化

比率の差が認められる｡ [s] [J] [g} [F]の摩擦子音が先行する場合と[k]

[ISI [ts]の破裂、破擦子音の場合とでは前者の方が高い比率で無声化が生じている。

第二に母音の音声学的性質のちがい－ここでは具体的には前舌母音と援舌母音の差一は無

声化の比率に目立った影響を与えていないように思われる。

2.2 銃計的解析の手法

前節末に指摘した表2から読みとれるふたつの「傾向」が果して母集団の性質を真に反

映したものであるのか、あるいは単なる偶然の結果であるのかは、当然のことながら統計

学的な検討を経て決定されね感ならない問題である。クロス集計されたデータの解折とい

えば通常よく用いられるのが行と列に割りあてられた2つの変数闇の独立性に関するf検
定である。実際、表2の度数データに対してこの検定を施すと、 X2=6.46(d.f.=3)と

なって、行と列とはp=p5で独立という結果を得る。この検定結果は特定の母音と特定

』
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の子音との結合に際し特別な梠互作用を考える必要がなく、母音と子音とを夫々独立の考

察の対象とすれば事足りることを示していると解釈される。さて、前節で見出したふたつ

の傾向がそうであったように、我々にとって特別に興嚥深いのは、或る特定の音声学的性

質を儲えた伯とそうでない伯とで母集団における無声化の確率に差があるか許かといった

類の問題である。この問題に対する読計的検定の手法は、あまり一般に良く側'られたもの

とは思えないので、以下で我々の資料中から具体例をとり、丁寧に説明すると_ととした｡6
先にも述べたように、無声化の必要条件を満たす(CVC環境の場合も> 11. 1の資料中で

の出現頻度は伯ごとに大きくちがっている。従って表2等の解析にあたってi､に無声化の頻

度そのものではなく、無声化の比率を問題としなければならない。ここで興鮎例としてC

VC環境に現れた拍キとクを取り上げてみよう。CVC環境に出現したこれら2拍の全頻

度は表1の細飽の括弧中に、又その中で実畷に無声化したものの頻度とその比率とは表2

に示されている。こうしたデータを新たにまとめたのが以下の表2‐であり、次節以後の

検定に際しては、問題ごとK二表2ｰと同一の形式の表を作表することとする。

表2‐ キとクの無声化

’’

~k 30

拍キとクとは共に無声化するかしないかのこ者択一の状態にあると看倣せる。更に資料中

に繰り返し出現する同一の伯の無声化は相互に無関係に生じているとの便雄を導入しよう。

この仮定が妥当なものであれば、われわれはひとつの泊の無声化に関する母渠団分布とし
て2項分布を想定することができる｡7 ．2項分布の確率関数の含む母数(parameters)は

各回の試行における成功の確率(D)と試行の数(n)の2種であるが、このうち試行の

数は表2－の第1列に示された数がこれに相当する。そして我々の行いたい検定の主旨は、

泊キの母集団2項分布と伯クの母集団2項分布とでは、夫々の成功の確率（無声化の確率〕

の間に差があるか否かを知ることである。

ここで表2‐の第1行に相当する拍キの母集団における無声化の確宰をD1 、そして第2~

行に相当する伯クのそれを01としよう。同様に表2‐と同一の形式の表で第一行に割りあ
てた確率変数の母集団及び標本については添字1を用い、第2行に割りあてた確率変数に

ついては添字2を用いることにする。拍キと拍クの試行の数（標本数〉を夫々nl ・ n1、表

2‐第2列細胞に示した無声化の生起数を夫々S1 , S基、そしてやはり第2列細胞の丸括弧

中の標本における無声化の比率を夫々6,ハと書くことにしよう｡中心極限定理と独立な
正規確率変数の繰型結合の平均と分散に関する定理によれば、 、!と瞳が十分に大きいとき、

w=i-6:つまり標本に詩ける比率の差>ば､近似的に平均乳=p,÷b動きも分散oi-

イ

F

I÷ヱ ー粕『L コ4司戸 も二1

、

k i

CVC環境の頻度

26

無声化生起の頻度と比率

16（0.61）

16（0.53）
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p, ･q!/n!+p皇・q2/nzの正規分布N(崎蝿）に従うことが証明さ拠る。ここでq1 , q&
はふたつの母集団における失敗（非無声化）の確率であり、 q!=1-p1 ， q墓:=1-D1であ

る。

さて、この結果を利附して我々の例とした問題に実際に検定を施してみよう。帰無仮説

(ll｡)として賊母集団の確率に差がないことを想定し、対立仮説(11 , )としては、何らか

の差の存在を~(つまり'10以外のすべての場合を）想定する。このふたつの仮説は次のよう

に謝かれる。

Hc :p!=pz

ll ｢ :p,≠p2

IIoが正しいという仮定のもとでは、

αⅣ=p,-pz=0

4/pq/26~ pq/30o闇＝ 、/p,q,/n! + psqz/n2=
となる。ここで、 p IJJloが正しい場合にpとPがとる共通の値であり、又、 q=1-Dで

ある。この、の値は未知であるから、標本から推定せねばならない。 llOが正しい場合、拍

キと伯クとは同一の成功の確率をもつ母集団からのふたつの標本であるから、正規母築団

からの標本の平均の分布に関する定理から、

p= (s!+sz)/(n!+nz)= (16+16)/(26十30)÷ 0.57

と推定するのがよい。従ってq=0.43．故に

qゾー ヘ/､2451 ／26 ＋ “2451 ／30 三，13。
従ってH･の仮定のもとでは標本比率の差Wiよ平均O、標準煽差0. 13の正規分布に従うこと

になる。我々の例では、
八 へ

W=P1-Dz=-0. 16

である。ここで想定している対立仮説の性質上、検定における棄却域は正規分布の両縄に

設定するのが妥当と考えら拠るが、我々の得たwの髄は、 1l｡より導れる平均値α､､,=0より

標準偏差Owの約1．2倍しか離れていない。結局、伯キと伯クの間での母音の別による無

声化の（母集団〉確率の差は、頚常翻いられるいかなる有惠水準においても認め難いとい

うことができるのである。：

‘

2.3 統計的険定の結果

前節に例示した方法を用いて前々節で指摘したふたつの傾向を検定してみよう。先ず、

子音の調音様式による比率の差に関して検定のために表1と表2から表2‐と同じ形式の

表3を作表する。

1

＃
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表3子音の調音様式と無声化
一

－－

無声化生起の頻度と比率~CVC環境の頻度
－

←-1
52(0.53

100(0.91隙手
子

~ ~

Ho :p!=p皇は、ここでは非摩擦子音[k] [IJ] [ts]を含む拾と暉擦子音[s] [J]
[GI IF]を含む拍とで無声化の確率に差がないことを急職する。この仮説のもとで、
gF0.7&q ff0.27と推定されるので、 n!=98, n1= 110と共に計算してq,¥0･06を得る。
標本よりW=-0.38であるから両側1%水準でも文句なくH･は棄却される。摩擦子音を含
む拍とそうでない伯とでは明らかに無声化の確率に差があり、この場合、表3から前者の
方が確率が畠いと主彊できる数字である。ただし、この間題腱ついては後に再度諸じるこ
とにする。

次に母音{ i }と['ﾙ1 ]の別が無声化の確率に影響を与えていないという傾向を取り上
げよう。先に前節で検定法の例示のために用いた伯キと拍クの問題も、この傾向に関する
ものであった。そこで得た結鵠は上述の傾向を是認するものであったが、ここでは闇題と
する母音を含んだすべての伯を対象とした検定を蝿こそう。前節の冒頭で、X2検定によ
り行（母音）と列（子晋）との間に相互作用なしという結果を得ているので、このような
処理に問題はないものと考えられる。

先の検定と同じく、表1と表2から下記の表4を作表する。

表4 母音の別と無声化

’
二一

’

函 含む泊を

ここでHp:01=p塁は、 [ i }を含む拍と[U,l ]を含む拍とでば無声化の確率が同一である
ことを意珠している。この坂説のもとでp÷0.73, q EF0.27と推定され、 n!=98. n2e=
110と共に計算してqv".06を得る。標本比率の差W=0.06であるから、通常用いら拠る
いかなる有意水準においても2母音の別による無声化の確率の差は認め難いといえる。

‘

？
2.4 アクセントと無声化

前節で講じたのは分節音(se"ental phone)の音声学的性質と無声化の確率との関係
であった。本節でばアクセントの菖低と無声化の関係を隅べてみよう。
資料中に現われたCVC環境すべてを、先行子琶(c) 、母音(v)の別腱拙え更にアク

～

母音iを含む拍

CVC環境の頻度

107

無声化生起の頻度と比率
一

75（0.70）

101
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セント (A)の高( |-l ) 、低(L)の別により3璽クロス集計したものが表5である。

表5無声化の環境の生起数（アクセントを加えた分類）

､、~2－ ’ k J ・ s 剛． [S ●． F

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

３

７

８

６

く

く

Ｉ

く

５

２

７

１

３

４

（2）

<升）

(0）

(2）

Ｈ

Ｌ

Ｈ

Ｌ

（15）

（3）

（3）

（ 1 ）

４

２

０

６

１

１

２

３

４

~

１

１ （0）

（1 ）

（3）

（1〉

４

３

６

２

1

山

各細胞中、括弧なしの数字はVNが無声化した伯の頻度を示し、括弧中の数字は無声化が生

じなかった拍の頻度を示している。この中から頻度の低過ぎるツ、上、フの3拍に関する

削胞を除き、伯とアクセントによる無声化の比率を示したのが表6である。

表6アクセントと無声化の比率

宝、迫
1

ji IJi

0．44

k.i kLu Su,1

Ｈ

Ｌ

７

３

５

６
■
凸

０

０

0．56

0．50

0.71

0.97

1.00

0．95 0.50

表6の数字を見ると、アクセントの高い場合に比率が高くなっているのがキ、シ、チの3

拍であり、反対にアクセントが低い場合に比率が高いのがク、スの2泊となっている。こ

の事実から想像されるの賊、アクセントの高低の別は無声化の比需に總織的な影響を与え

ていないらしいということである。この点についても、今までと同じ手法で検定を膳すこ

とができる。表6に含まれた5種の拍について、前節で行ったようにアクセントの高い伯

と低い伯とを夫々ひとつの母集団と考えれば表5から下記の表7を得る。

1

1

■
■
Ⅱ
Ⅱ
■
ｊ
Ⅱ
■
■
Ⅱ

表7 アクセントの高低と無声化
'

i ’

f

llo :.p｣=01のもとでp÷0.74と推定され、 oⅣ号0.07を得る。その結果標本比率の差W＝

-0.254とHoの予測する平均αw=0との偏差は、標準偏差の3.7倍以上の値であり、明らか

に棄部域に入ってしまう。表7の数字をあわせ見ると、これは、つまりアクセントの低い

アクセントの高い伯

アクセントの低い伯

CVC環境の頻度

66

113

無声化の頻度と比率
旬 *

38（0．57）

94 （0.83）



76

泊の方が有意腱無声化の確率が高いということであり、我々が先に表6より得た想像とは

全くくい違ったものである。何故このような結果が生じたのか、ここでもう一度表5に戻

って考えてみよう。

表5ではアクセントの低いシとスの拍の頻度が他に比して非常に大きくなっており、又

無声化の比率も夫々0.97, 0.95と高い。先にも指摘したように、そもそも今回の買料全体

として、シとスの頻度が高いのだが、その原因となっている発話末のデス、マス及びデシ

タ、マシタ等におけるシ、スはすべて低アクセントの伯であり、それが表5に反映さ純て

いるのである。ここで次のような疑問が生じる。もしデス、マスやデシタ、 ､マシタ等にお

けるシ、スの無声化の確率が何らかの理由で他に比して特別に高いならば、そのことが今

回の資料にバイアス（標本の組織的な片より）となって働き、先程の険定結果にも望まし

くない影雷醤およぼした可能性が存する。この疑問に対する明瞭な答えを今ただちに提出

することはできないが、次に述べる検竃の結果は、我々の提出した疑問の現実性に対する

部分的な支持を与えるものである。

表8 アクセントの謁低と無声化（シとスを除いた場合〉

’

１

表6に含めた5種類の伯からシとスを職いた残りの泊（キ、ク、チ）について表7と同樺

の集計を行うと表8を得る。q このデータに対し今までと同じ検定を施こそう。 ll。:0]=
P1のもとではD=0.53と推定され、0if*0.11を得る。W=-0.07は0Wよりも小さな瞳に

とどまり、結局、H･は採択される。つまり、シとス以外の伯の母集団ではアクセントの高

低が無声化の確率に影響しているとはいえないのである。

さて、それでばシとスの特異性を生み出している「何らかの理由」とは一体何であろう

か。残念ながら筆者には現在この間に対する確答を用意することができない。本議の最終

筋でもう一度この問題に将来への展望という形で触れるにとどめたい。 ‘

2.5 再考言謂琶様式と無声化

さて、前節末での考察からシとスの2楢に関しては寅料にバイアスがかかっている可能

性が高いと判断できる以上、先に2．3節で論じた分節者の音声学的性質と無声化の関係

についても再考する必要があると思われる。具体的に問題となるのは摩擦子音を含む泊と

それ以外の拍とでは無声化の確率に差があるという主張である。シとスが共に摩擦子音で

あるため、摩擦子音を含む伯全体の無声化の確率が見かけの上で高くなってしまった可能

性が考えられるからである。この問題を前節末で用いたのと同じ手顛で調べてみよう。表

f

１
１

〒

アクセントの高い拍

アクセントの低い泊

CVC環境の頻度

52

37

無声化の頻度と比率

26（0.50〉

21 （0．57）
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3に示した頻度から、シとスに関するものをすべて差し引いたものが表9である。

表9子音の調音様式と無声化（シとスを除いた場合）

’ 無声化生起の頻度と比率CVC環境の頻度

52 (0.53)

15(0.75)

非曄擦子音を含む拍 98

20 I ’摩擦子音を含む拾

検定に際し、甥無仮説H･としては今までと同じくpl=p1を考えればよい。しかし､･対立仮

説H,としては、検定の目的からして、

H1 :p2 >p'
ヘ 八

すなわち摩擦子音を含む泊の母集団確率の方が高い場合を毒える。又、W=p2-D1とする。

H#が正しければw>0となるから、 H･の棄却域は分布の右裾にだけ設定する（片勵検定)。

実際に計算するとH･のもとではp÷0.57と推定され、oW=0. 12を得る。標本における比率

の差は0.22であるから、これとHoによって予測される篭との偏差はOwの約1.8倍である。

この点に対応する標準正規分布上の点は0,965であり、上側5％水準でならばH･は棄却さ

れるという結果を得た。先に表3から得た結果に比べると、大分と弱い結果になっている

が、一応、前と同じ結論に達したと考えてよい。やはり摩擦子音を含む拍はそれ以外の調

音様式の無声子音を含む拍に比較して、無声化する確率が高いようである。

2.6 CVC以外の環境での無声化

ここまで、我々がCVC環境と呼んだ/!M/の音声連鎖についてだけ論じてきたが、
無声化が生じるのは無諾この場合だけではない。母音に後続する音が有声音である場合に

も全部で17例の無声化が確認された。以下にいくつか例を示そう。無声化の生じた当該環

境中の伯に丸印を付す。

（ 1〉 口「ンソーニツTイテ （諾争について〉
ロ

(2) 7Tメノ『フ可ツテイル「チTイキワ （雨の降っている地域は〉
｡

(3) #r一アレーTナrリマ可スノデ （大荒れになりますので〉
｡

（4） ス『スメテマイマス （進めています）
｡

（5）~ オ『モ可ウンデスカ｡ （思うんですが）
、

今回得た17例を狭母音の後鏡する音の音声学的性質により分類してみると、母琶[ i ]

[a]が後続するものが3例、半母音[w]が1例、その他はすべて鼻子音[m] [n]

[U}が後続している。ちなみに全資料中、/!MMN/( Nは鼻子音〉の連鎖は94回生じ
ているので、その中の約15％が無声化しているわけである。有声音の内で何故鼻子音だけ

が先行する母音の無声化を引き起こL,やすいのかは現在のところ不明としかいいようがな

い。この分析を行った後、知人で東京出身の者の発話やテレビのコマーシャルなど注意し

ノ

？

手
札
一

Ｆ

ｆ

に

孔

』
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て聴いてみると、鼻子音の直赫での狭母音の無声化は、かなり一般的かつ頻繁に生じてい

るとの印象を受ける。 ‘

3 まとめと展望

本稿ではNHKTVのニュース番組における女性キャスターの一日分の全発話を資料と

して共通鴎における母蒼の無声化現象を考察した。諸種の分節音やアクセントの畜声学的

性質により規定された母集団に対する確率強的な考察を経て、次のような現象の存在を指

摘することができた。

(a) 無声摩擦子音が狭母音に先行する伯は、それ以外の調音様式の無声子音が先行する

伯よりも無声化の確率が蕊い。

(b) 共通語のふたつの狭母音( i ]と[lﾙ1 ]では無声化の確率に差駐認められない。

(c) デス、マス、デシタ、マシタ等におけるス、シの拍はそれ以外の場合に比校して特

別に無声化の確率が高い可能性がある。

(d) 無声子音に先行される狭母昔に鼻子音が後続する場合、母音の無声化が生じ易い。

以上4点のうち(a)については、摩擦子音対非摩擦音という多元的な対立は、弁別素性

理諾上の次元としては、 Continuan[対interrupted,'0ないしは+continuant対-cofitinu-

antllの対立として一元的に把握することができることを擶摘しておく。次に(c)に関し

先腫我々が「デス、マスの特異性」と呼んだ現象が彼に実在するとして、その要因として

は何が考えられるかにつき、篭者の推測を一富ここに速くておきたい。先ず音声学的にみ

て、これらの詔が生ずることの多い環境には次のような特色が認められる。第一に多くの

場合これらの鴎は文末（発話末）に生じるが、日本語の文末には特別のイントネーション

が鵬わることは多くの先学達により措描されてきたことである｡'zイントネーションも母
音の無声化も音声生成機構上では共に喉頭での制御に関係することから、この二者間に柑

関を予想することには無理がないであろう。第二に、丁寧に発音された場合、デシタ、マ

シタ、デス、マス等は[de寸(1)tal ["I(I)ta] [de's(w) ] [ma7s(W)]となり、シ、
スはすべてアクセントの下がり目の直後に生じている。かつて藤村婿氏はアクセント核の

後の位置では無声化が生じ易い旨を述べておられるが、これは傾聴に値する意見であろう』ヨ
今回の分枡でも是非この問題に触れたかったのだが、資料中アクセントの下がり目の直後

以外のアクセントの低い位置に生起するシ、スの例が非常に少なかったので断念せざるを

得なかった。後日の検討を期したい。

次腫視点を転じると、本来音声学上の同化現象と見敬すべき無声化も、特定の音声環境

と特定の文法上の現象が結びつき、尚かつ無声化の確率が非常に高い場合、或る種の語彙

項目においては母音が無声化している状態がむしろ社会的規範として要請されることがあ

ると考えられる。デス、マスに関しても、 ideTs叫[maTsLu]という発音を耳にすると、

（ここに示した通りのアクセントが保たれていても〉筆者などは地方的特色の謡い発音と

の印象を受ける。この種の主観的判断を共通語を対象とした篭論に持ち込むことには無論

‘

印

I
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間鼬がある。しかし、無声化の確率の変動を説明する要因として、各種の音声的要素と並

んで、限定された語鯉の特有の( idiosyncraticな）確率を付与するのも一考に値する方

法であろう。その場合、無声化は広義の文法現象の一部として取り扱われることになる｡'4

ちなみに余談で賊あるが、ここ数十年来、北米の社会言語学者、殊にVariatiOnistsと呼

ばれる人々の間では、従来音韻論の守備範囲にはないとされてきた自由異音の談話中での

生起パターンの中に紘、音韻や狭義の文法上の諸要素により確率論的な意珠で条件づけら

れている（予測可能である）ものも多いとの認議が広がってきていることを付け細えてお

きたい｡'5

一方、実験音声学の分野でも定量的な生理学的観察の成果として無声化母音謂晋時にお

ける喉頚制御のありかたが通常の（有声の〉母音とは大変に異っていることが明らかにさ

れてきている。ファイバースコープによる喉頭の観察によれば、無声母音調音時の声門は

無声子音鯛音時と同じ開大状態にあり、又、筋電図(EMG)所見では、後姶状被裂筋、

捨状甲状筋等の活動パタンが通常の母音調音時とは明かに異っていることが確認される｡I6

こうした知見のもとに、日本語における母音の無声化には他の音声同化作閑、例えば母音

間における{h]の有声化とは神経・生理学上異った、より高いレベルでの制御が関与し

ているのではないかとの見解も提出されている｡I7言語研究全般の中で、無声化の研究の
占めるべき場所が決して自明のものとはいい難いことの傍証のひとつとも考えられよう。

以上、本節で難様々なトピックを蕊列したが、筆者個人としては今回の研究が対象とし

た資料に翻せられていた諸々の言語学上の制約を反省し、研究の次段階に進みたいと考え

ている。具体的には、今回の研究で発見された種々の特徴的現象の実存性を、より整備さ

れた実験計画下で再確認してみたい。その際、発話の場面差や話者による個人差、ひいて

は方言差にも毒盧が及ばねばならないであろう。あわせて今後の課題としたい。

1983年10月

注

1． 本稿では母音の無声化と母音の脱落とを区別せず、まとめて無声化と呼ぶ。尚、以

下の注7も参照されたい。

2． 有坂秀世『語勢沿革研究j三省堂(1964)、川上案『日本語音声慨説』桜楓社(1977）

などが代表的であろう。

3． その例外として、日野買純「母音の無声化・有声化の実態と諸条件」人文議集〈静

閏大学人文学科研究報告〉 17 （19“〉 、杉濠美代子「東京大阪における無声母音につ

いてj音声の研究14 （1969〉を挙げておきたい。これらの諾考では一定の調査語リス

トを用恵した上で前者緋言語地理学的な、又後者は実験音声学的な考察が展開されて

いる。

#

＃
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’4. Xが有声摩擦音[z] [3]の場合にも同様の困離が生じるはずであるが、この話

者では有声破擦音[dz] [d3]が生じることも間々あり、実際に判定に著しい困難を

感じることはなかった。

5． 川上(1977)既出、p70に同様の脂摘がある。ところで、無音区間を無声子音に準ず

るものとして取り扱うとすると、それでは発話の先頭にいきなり狂母音が現れる場合、

これも無声子音に狭母音が後続する環境といえるのではないかとの疑問が生じる。現

実の発話では、この位置で母音が無声化することはまず皆無であ‘うう。無音区間の音

声学的取り扱いには一層の考慮が必要である。

尚、服部四郎氏は問題の位置にある母音を音韻論的に/' V/ !として解釈される。

ここに／，／は氏のいわゆる喉頭音索(laryn9ealphoneme )であり、これは音韻体

系上、有声子音音素として取り扱われている。 ／，／の音声学的篤在性には多くの問

題もあるが、仮にこの子音が存在するとした場合、上述の疑問は容易に解決される。

喉頭音素については下記の論文に拠った。

服部四郎「アクセント素・音節構造・喉頭音素」 音声の研究6（1961） ．

6． 以下に紹介した検定の方法は次の著作の第5章に詳しい。

P.G. IIoel , Introduction toMathematical Statistics. 4thedi l ion (Johnll l ley&

’

Sons, 1971).

7． 本稿の冒頭で母音の無声化と脱落とを区別せずに扱う旨の注をｲj･したのは、実はこ

こでの確率論的取り扱いをも考えてのことであった。無声化と脱藩を区別した場合、

母集団分布として多項分布を想定することになる。その時にも、中心極限定理に拠れ

ば正規近似は成立するが、検定ははるかに複雄化してしまう。

8． 「母音の別による」と書いたが、実際には拍キにおける子音{､j.硬口蓋化(palatali-

zation)を受け、 [Mi ]となることがむしろ普通であろう。厳薪にいえば[ku]とで

は子音調音上の差も生じているわけである。しかし、この現象は音声学的には子音が

母音に同化されたものと考えられるので、母音の特性を問題としているここでの議論

には大きな影響をおよぼすものではないといえよう。

9． シとスの伯をすべて除くのではなく、デス、マス等に含まれるシとスだけを資料よ

りはずし、その残りに対し再度検定をほどこす方が望ましいことは明らかである。し

かし今回の資料にそのような処理を行うと残るシ、スの頻度が低くなり過ぎるので、

表8の処理を代用した。

10. R. Jakobson, GFant, andH. Hal le, Prel iminaries toSpeechAnalysis: The

‘

Distintivefeaturesand theirCorrelates, (IIITPressi l963)
由

11. N.ChomskyandM.Halle,TheSoulldPattemof English, (HarperandRow; I

’ 1968)．

12. 古くは橋本進吉「日本文法論」 （東大1939年度講義）岩波書店、橋本進吉博士著作

集第7冊(1959)p. 157にその旨の短い言及がある。より実証的な研究としては「国
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立国語研究所報告8、談話語の実態」秀英出版(1955)p. 15f『あるいは「国立国語研

究所鰕告18,話しことばの文型(1) 」秀英出版(1960)pp249ff等に詳しい。

13. 藤村靖「日本語の音声一言語形式の音形記述から音波までの道程一」創立20年記念

論文集、NIIK総合放送文化研究所(1967) . 尚、藤村氏はこの論文で「アクセント

核の後」という表現を用いておられるが、これが抽象的な音形指定の上でのことなの

か、それとも現実の音声上でピッチが下降した後のことなのかははっきりしない。今

回の資料もそうであるが、現実の発話においては文末等に生起するデス、マス等のア

クセント核は音声的に実現されないことが多く、その時アクセントは低い。26節に

挙げた例(5)がその一例である。

14. いうまでもなく、この稚の分析をすべての語彙項目に対し濫用すれば、全くadhoc

な解決にしか至らない。あくまで音声要素による一般化を目標とする必要がある。

15. 例えば次の論文集に収録された諸論文が現在の状況をよく伝えている。

0． Sankoff, ed. , LinguisticVariation: ModelSandHethods, (ACAOEHICPRESS;

1978)~

W.Labov,ed.,Locatin9LanguageinTimeandSpace. (ACADEMICPR[SS; 1980)

16. ファイバースコープによる観察結果は

ll. Sawashima, .@DevoicingofVowels, ''Res. lnst. Lo90I)ed. Phoniat. ,

UniversityOfTokyo, Annu. Bul l .5(1971)に、又、 ENGについては、 il. YOShiOka,

"Laryngeal AdjustmentS intheProductionof thefricativeConsonantsand

OevoicedVowelsinJapanese,''Phonetica38(1981)に依拠した。
一

17. YosI1ioka (1981)既出. p.248.
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