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1. はじめに 

この論文の目的は、大学院のゼミの談話における非母語話者のスピーチレベルのシ

フトについて、丁寧体と普通体の選択に考えられる理由を分類することによって明ら

かにすることである。 

 日本語教育における丁寧体と普通体の扱いには、最初は丁寧体から教えるのが一般

である。普通体は友たち言葉として導入されるのが一般的であり、多くの場合は友た

ちや家族との会話で使われていると説明される程度である。さらに、尊敬語と謙譲語

は目上の人との会話で使われると説明される。すなわち、丁寧体と普通体の使い分け

は「場面」によって使い分けると認識されていることが多く、そのため、同じ場面で

非母語話者のスピーチレベルのシフトが少ないとみられる。しかし、日本語教育で教

われなくても、大学で様々な場面で日本人と会話する機会の増加につれ、スピーチレ

ベルのシフトを気づく留学生が多いであろう。 

 自然環境の影響のもとで、非母語話者のスピーチレベルの選択にどの要因が多く見

られるのか、または、どの要因は非母語話者のスピーチレベルのシフトにあまり見ら

れないのかを焦点を当てて分析したい。また、なぜその要因が非母語話者のスピーチ

レベルのシフトに影響があるか、あるいは、なぜ影響がないかの理由を探り、日本語

教育にスピーチレベルのシフトをどう教えるのかについて改めて考えていけばと思う。 

  

2. 先行研究と本研究の位置づけ 

スピーチレベルのシフトについて扱った研究には、次のように挙げられる。 

一つは、学生の討論におけるスピーチレベルのシフト（杉山）の研究によると、丁

寧体と普通体の選択には、①場面の変化、②立場／役割の変化、③談話管理、④心理

的な変化、⑤発話を聞かせる相手の変化、⑥談話構造の変化、に関わることが明らか

にされている。 

二つは、ポライトネスに応じた言語形式と人間関係の認知—中国人ならびに台湾人留

学生と日本人母語話者との比較の視点から（山口２００２）の研究によると、中国人・

台湾人被調査者は,「親疎関係」や, 発話行為の「内容の軽重」がスピーチレベルの選

択を行う際の重要な判断基準になり、同じグループに属するか否かを表す「ウチ・ソ

ト」がスピーチレベルの選択基準になるということが明らかになった。 

三つは、大学院のゼミ談話で見られる日本語母語話者の「対話」と「共話」の使い

分け（嶺川２００１）では、共通の理解、見解の関係、話者の距離などの影響で、対

話か共話かを選択する。「対話」と「共話」もゼミ談話で円滑に進むに重要なインター

アクションである。 

しかし、大学院のゼミの談話を対象に、非母語話者のスピーチレベルのシフトとい

う観点から扱った研究はない。そこで、私は非母語話者のスピーチレベルのシフトに



よく見られる要因とあまり見られない要因の分析を行うことにしたい。 

 その結果で、日本語教育における丁寧体と普通体に関する説明の仕方を改めて考え

ていけばと思っている。また、非母語話者が母語話者を中心とするゼミにより溶け込

むに留意すべき要因をさらに研究をしていくことができる。 

 

3. 研究の資料と分析の方法 

 研究の資料は、２０１５年９月に、神奈川県の三浦半島のホテルで行われた都内の

大学院の某ゼミナールの４０分程度の談話二つを文字化したものである。 

 杉山の研究で分類した六つの要因を元に、その二つの談話を分析していく。 

 ゼミでの談話ですべての発言者は丁寧体を主に使っていた。それは①場面の変化を

公の場と認識していると、⑤発話を聞かせる相手の変化をメンバー全員と認識してい

ると考えられる。そのため、これから何故普通体に変化したのかを注目し、分析して

いきたい。 

 

4. 分析の結果 

 一番多く見られるのは⑥談話構造の変化である。その一つは、個人の発話内の構造

に説明する際、文はまだ終わっていないと思って普通体にすると考えられる。その二

つは、確認の際、丁寧体の発話の方は多いが普通体も見られる。 

 研究資料の中に、資料１の質問者Ｂの発話は特徴的だと思う。最初に①個人の発話

の開始のため丁寧体で発言した。その後、短い発言はすべて普通体で終わったが、長

い発言では丁寧体に変えていた。それは②立場／役割の変化と考えられる。杉山の研

究では司会者であるかどうかで分類したが、ここでは質問者Ｂはただ助言をいうくら

いか、自分の考え方を伝うかの違いでスピーチレベルをシフトしたと考えられる。 

 ただし、スピーチレベルの分析は本人にも確認すべきだと考えている。確かスピー

チレベルのシフトは日本人でも無意識にやっていると思うが、非母語話者は文法や話

すスピートなどの要因も考慮すべきである。また、日本人にはシフト生起要因と見ら

れない要因があるかもしれないことも考慮すべきである。 

 また、二つ研究資料に特に資料２において共話は多く見られる。共話はスピーチレ

ベルと同様に、談話内容に対する関係性を表すものである一方、共話が多くなるとス

ピーチレベルの分析が難しくなる。 

 さらに、二つ研究資料に節連鎖表現も多く見られる。それもスピーチレベルの分析

が難しくなる理由の一つである。 

 確かにスピーチレベルは日本語で話す相手との関係性、場面、話し手の心理などの

変化を表すものであるが、大学院のゼミにおいてはスピーチレベルのシフトの重要性

を考えるべきものである。もしスピーチレベルをシフトしない場合、あるいは、スピ

ーチレベルのシフトの意味合いを理解できない場合、どういう支障が出てくるのかも



考えつつ研究していきたい。 


