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大学院のゼミの談話におけるスピーチレベルのシフト 

学籍番号 S11（漢字表記） 

1. はじめに 

この論文の目的は、大学院のゼミの談話におけるスピーチレベルが、どのような条

件の時にどのようにシフトするのか、そしてそのシフトが生起することによりどのよ

うな効果、働きがあるのかを、明らかにすることである。 

 スピーチレベルシフトとは文体が変化することを言う。良好な人間関係を築き、円

滑な社会関係を営もうとする時、言葉遣いは重要な要素である。日本語では「ですま

す体(丁寧型)」か、そうでない文体(普通型)かの選択、すなわちスピーチレベルの選択

は、重要な鍵を握る。母語話者は、意識的にあるいは無意識にスピーチレベルをシフ

トしながら、様々なメッセージを伝える。 

 それに対し、非母語話者はスピーチレベルに対する認識が乏しい。なぜなら、日本

語教育における丁寧型と普通型の扱いには、最初は丁寧型から教えるのが一般である。

普通型は友だち言葉として導入されるのが一般的であり、多くの場合は友だちや家族

との会話で使われていると説明される程度である。さらに、尊敬語と謙譲語は目上の

人との会話で使われると説明される。すなわち、非母語話者は丁寧型と普通体の使い

分けは「場面」によって使い分けると認識していることが多いからである。そのため、

同じ場面で非母語話者のスピーチレベルのシフトが少ないとみられる。 

 この研究により、大学院のゼミの談話に重点を置き、どのような条件の時にどのよ

うにスピーチレベルがシフトするのかを明らかにし、日本語学習者がゼミ等比較的に

正式の談話に参加する際に、より円滑なコミュニケーションができるようになればと

考えている。 

 

2. 先行研究と本研究の位置づけ 

スピーチレベルのシフトについて扱った研究には、次のように挙げられる。 

第一、「学生の討論におけるスピーチレベルのシフト」（杉山 2000）の研究によると、

丁寧体と普通体の選択には六つの要因、①場面の変化、②立場／役割の変化、③談話

管理、④心理的な変化、⑤発話を聞かせる相手の変化、⑥談話構造の変化、に関わる

ことが明らかにされている。 

第二、「日本語の講演の談話におけるスピーチレベルシフトの形態と機能」（谷口 2004）

の研究は談話展開の標識に重点を置き、次の 6 つの機能を果たす際、①引用を示す、

②繰り返しによる強調、③結論を示す、④話し手の理解や感想などを示す、⑤列挙(具

体例など)を示す、⑥情景描写（想像、回想など）、スピーチレベルシフトをする。 

第三、「ポライトネスに応じた言語形式と人間関係の認知—中国人ならびに台湾人留

学生と日本人母語話者との比較の視点から」（山口）の研究によると、中国人・台湾人

被調査者は,「親疎関係」や, 発話行為の「内容の軽重」がスピーチレベルの選択を行
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う際の重要な判断基準になり、同じグループに属するか否かを表す「ウチ・ソト」が

スピーチレベルの選択基準になるということが明らかになっている。 

第四、「日本語コミュニケーション−共話について」（黒崎）によると、共話は日本語

会話で顕著に見られる会話形態の一つであり、それは発話している人の文はまだ完結

していないところ、聞き手がその文を続けて完結させることであるとしている。 

第五、「大学院のゼミ談話で見られる日本語母語話者の『対話』と『共話』の使い分

け」（嶺川２００１）では、共通の理解、見解の関係、話者の距離などの影響で、対話

か共話かを選択する。「対話」と「共話」もゼミ談話で円滑に進むに重要なインターア

クションである。 

しかし、大学院のゼミの談話を対象に、スピーチレベルのシフトという観点から扱

った研究はない。そこで、大学院のゼミの談話でどのような条件の時にスピーチレベ

ルはどのようにシフトするのかを、明らかにしたい。  

その結果で、日本語教育における丁寧型と普通体に関する説明の仕方を改めて考え

ていければと思っている。また、非母語話者が母語話者を中心とするゼミにより溶け

込むに留意すべき要因をさらに研究をしていくことを目指す。 

 

3. 研究の資料と分析の方法 

 研究の資料は、２０１５年９月に、神奈川県の三浦半島のホテルで行われた都内の

大学院の某ゼミナールの４０分程度の談話二つ（ＡとＢで略称する）を文字化したも

のである。二つの談話とも、指導者を含め８人がおり、その中日本語母語話者と非日

本語母語話者両方がいる。 

 内容構成は、最初に発表者が論文を約２０分程度で発表し、その後ゼミナール参加

者が議論し、最後に指導者がコメントするという形である。 

 ゼミでの談話はすべての発話者が丁寧語を主に使っていた。杉山の分類では、①場

面の変化を公の場と認識していると、⑤発話を聞かせる相手の変化をメンバー全員と

認識していると考えられる。そのため、これから何故普通体に変化したのかを注目し、

分析していきたい。 

 なお、本研究において、「です、ます」で終わる文を丁寧型と分類し、「常体、だ体」

で終わる文を普通型と分類する。また、共話と見られるところにおいては、ターンを

とった人の文末で分類する。 

 

4. 分析の結果 

 ゼミという場面は参加者全員が公の場として認識しているため、全員は基本的に丁

寧語で発話する。そのため、どういう場面でどのような理由で発話が丁寧語から変化

したのかについて注目して分析して行く。 

 研究資料を分析したうえ、発話が丁寧語から変化するパターンが次の５つⅰ途中で
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切れる、ⅱ談話構造の変化、ⅲ上昇イントネーション、ⅳ省略表現、ⅴ体言止め、が

あると考えられる。 

 以下の 4 つの例は談話Ａと談話Ｂから取り出すものである。 

 

＜例１＞発表者Ａは修士２年の日本人女性、質問者Ａ１はＯＧの日本人女性である。

丁寧語から変化せずに発表者Ａの発表が終わり、質問に入るところである。なお、質

問者Ａ１は先輩にもかかわらず、発話は基本的に丁寧型をとっている。 

 

発表者Ａ：はい。じゃ、私からは。ちょっとすいません、内容が少なくて。以上

です。よろしくお願いします。 

質問者Ａ１：（間:16 秒）では。 

発表者Ａ：はい。 

質問者Ａ１：あ、すみません。あの、えーっと、私も割と、なんていうかー頭の

固い、日本語教師になりつつある、感じで(笑い)、あのー、なんか、えーと、あの

ー、このー（発表者Ａ：はい）、最初のー先行研究の方にもあったんですけれども、

ま、英語教師の中でも（発表者Ａ：はい）、え、あの、絵本はあまり向かないって

いう（ⅱ）（発表者Ａ:はいはい）。で、日本語教育においても、たとえば、ま、特

に、成人の学習者には、絵本だとまずたとえば学習者が抵抗を示すかもしれない、

こう（ⅰ）（発表者Ａ：はいはい）、子どもっぽいとかいうのもありますし、語彙

の面でも、あの、あ、そうですね、その、まず、伺いたかったのはその、絵本の

（発表者Ａ：はい）定義というか（発表者Ａ：はい）、ここでいう絵本はどんなも

のかっていうのを先に伺わ、いたかったんですけども（発表者Ａ：はい）、リスト

があったので（発表者Ａ：はい）、こういうリストのものは全部取り入れてるんだ

っていうのは分かったんですが（発表者Ａ：あ、はい）、あのー、あ、先程の（発

表者Ａ：はい）絵本リストですね。 

発表者Ａ：リストので。（ⅰ） 

質問者Ａ１：はい。 

発表者Ａ：リストがどこから出たかというのを、（ⅰ） 

質問者Ａ１：はい。 

発表者Ａ：あ、間違えてちょっと消しちゃったかもしれないんですけど（質問者

Ａ１：はい）、絵本はそのー、図書館協議会という、あの団体が決めている良い絵

本というのに選定されている絵本で（質問者Ａ１：はい）、あのー、一般の公共の

図書館にも広く所蔵されているもの、の中から選びました。 

質問者Ａ１：これは、えーと、そうですね。まず、何歳向けなのかということと、

それからー、作者はあのー、日本人なのか翻訳もありなのか（発表者Ａ：はい）

とかいうようことをなんか最初に伺いながら、ちょっと（発表者Ａ：はい）、えー
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と、どういうものを選んで実験をなさったのかなと思ったんですが（発表者Ａ：

あ、はい）。あのー、見ると、割とこう、よう（発表者Ａ：幼児）、あのほんとに、

1、1、2 歳ぐらいの子供（発表者Ａ：はい）が読むようなのものも入っている（発

表者Ａ：はい）わけですよね。そうすると、例えば、あのー、判定された先生方

も、この５ページを見ると（発表者Ａ：はい）、×[バツ]とかつけていらっしゃる

（発表者Ａ：はいはい）中では、例えば私が知ってるものだと（発表者Ａ：はい）、

この 7 番の『もけらもけら』とかは（発表者Ａ：ええ）、本当にこういう、実際に

私たちが使わないような（発表者Ａ：音、ですね）感覚を（発表者Ａ：はいはい）

表すような、ま、擬態語とも言えるか言えないかというような、（ⅳ） 

発表者Ａ：そうですね、本当に。 

質問者Ａ１：はい。あのー、そこがおもしろいんですけど。そうすると実生活で

全く使わないっていうようなこともあるので、そうすると、やはり、あのー、ま

あ、幼児語かもしれないというのと、実際には使わないとか、言葉も入っている

かもしれないとか、そういったことが頭にあって、絵本はあまり適切ではないと

いうふうに、思い込んでいたわけですけれども、実際には、調査をした中では、

とか（発表者Ａ：はい）先行研究の中でも、あのー、そうではないという（発表

者Ａ：はい）結果もあるわけですよね↑（発表者Ａ：はい）。で、そうなった時に、

そうするとじゃあ、どんな（発表者Ａ：ええ）、絵本だったら、とか絵本っていっ

てもまあ、いろいろ幅広いわけですけれども、日本語教材に適したものっていう

のが、どういうものなのかっていうのを、一度知りたい、と思うんですね。あの

使ったことがないので。（ⅳ） 

発表者Ａ：はい。 

質問者Ａ１：で、今のところ、あのー、こういった先生方の判定とか、インタビ

ューの結果が（発表者Ａ：はい）あるわけですけれども、うーん、現段階では、

どのような、はい、結論に結びつきそうな感覚を持っていらっしゃいますか↑。 

発表者Ａ：現段階ではそのー（質問者Ａ１：はい）、学習者の人のインタビューを

まだ（質問者Ａ１：はい）、あ、ごめんなさい、何の結果も載せなかったんですけ

ど（質問者Ａ１：はい）、最初の研究方法の 1 の学習者インタビューのところでは

（質問者Ａ１：はい）、やっぱりその絵本への抵抗は大人の人もない、ない傾向が

強い、それは少ない数の中なんですけど（質問者Ａ１：はい）。ま、インタビュー

を自分がしてるのは少ないですけど日本語学校の、でも自分は絵本をすごく使っ

ていて（質問者Ａ１：はい）、あと大人向けに韓国語のレッスンでも、その絵本を

大量に使ってるんですけど、その抵抗は、あの、読んでみるとないというのが多

いです。最初は、絵本か～っていう感じの人も、あの、始めてみると、抵抗が、

ない。（ⅱ）最初からないかなくなっていく人が多くて。（ⅳ）それはあのー、や

っぱり絵に助けられてどんどん理解できて楽しめるから、だと思うんですけど（質
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問者Ａ１：ふーん）。で、楽しくなって読んでるうちに、ま、その、子供向けだっ

ていう感覚よりはなんていうんですかね、うーん、やっぱり自分に読めるものが

あるっていう喜びだったりとか、あとは原書を読んでいるという喜びとかで読む

人もいるんですけど、そういう、あの、教材じゃないもの（質問者Ａ１：はい）、

母語話者が使うものを読んでいるっていう喜びで。（ⅳ）どちらかというと、前向

きな姿勢、が出せるんじゃないかなと思っています。 

質問者Ａ１：そうするとこのー、ま、判定してくださった、このー（発表者Ａ：

はい）、えーと、『日本語よむよむ文庫の（発表者Ａ：はいはい）多読ライブラリ

ー』などもレベル別になってるわけです（発表者Ａ：はい）けれども、ま、絵本

ではないわけですよね（発表者Ａ：えっとー）、その違いっていうのは↑。（ⅲ） 

発表者Ａ：あ、あの、多読ライブラリーっていうのは、絵が全ページに入ってい

て、絵の、（ⅰ） 

質問者Ａ１：あれは絵本に入るんですね？ 

発表者Ａ：え、えーと、絵本、（間：2 秒）なんですけども。 

質問者Ａ１：その、挿し絵が入っている本（発表者Ａ：はい）っていうのはいっ

ぱいあるわけなんですけど、絵本っていうのは何をもって絵本って（発表者Ａ：

あー、）みなすのかっていう。（ⅱ） 

発表者Ａ：そうですね。 

質問者Ａ１：子供向けであるものが絵本なのか↑。（ⅲ） 

発表者Ａ：うーん、ではないですね。 

質問者Ａ１：ではない。（ⅱ）はい。 

発表者Ａ：そのー、多読ライブラリーはごめんなさい、ちょっと言ってることが

変わるんですけど、やっぱり挿し絵、ですね。挿し絵というか、ま、全面絵なん

ですけど、文を初めに考えて、絵を後から付けているものなので、文を補う形で

絵で補強していくっていうような作り方をしています（質問者Ａ１：はい）。で、

えーと、一般の絵本というのはもう絵があることが前提になって、同じ作家が作

るか別の人が作るかはあるんですけども、なんというか、文章があって挿し絵と

してつけてるっていうものもありますけど、ここで選んでるような幼児向けの絵

本っていうのは大体両立してそれがお互いにこう、存在してるっていうもの、な

ので、多読ライブラリーとちょっと違いますね。 

質問者Ａ１：ま、この、テーマとしてはね（発表者Ａ：はい）、その日本の昔ばな

しみたいなものも多読ライブラリーにも（発表者Ａ：はいはい）あって、こちら

にも入っていると思うんです（発表者Ａ：はい）けども、そーの辺をどう捉えた

ら、（ⅰ） 

発表者Ａ：うーん、違い、（ⅰ） 

質問者Ａ１：いいのか。（ⅰ） 
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発表者Ａ：みたいな感じ（ⅰ） 

質問者Ａ１：例えば、今入っているっていうことが重要、と考えると、絵本とい

うカテゴリーじゃなくて、挿し絵がある本がいいと、いう結果になるのか↑。（ⅲ） 

発表者Ａ：はい。 

質問者Ａ１：そうではなくて、そういう、子供を対象としたような、いわゆる絵

本っていうものの効果（発表者Ａ：うーん）、なのか、その、知りたい方はという

か（発表者Ａ：うーん）、どちら↑。（ⅲ） 

発表者Ａ：えーと、知りたいのは絵本というものの、ですね。どちらかというと。

（ⅰ）うーん（間：4 秒）、そうですね。（間：5 秒）多読ライブラリー…、その、

多読ライブラリーがいいか、絵本がいいかっていうのではなくて、多読ライブラ

リーの数が足りないからっていうことで幅を広げる意味で思っているので、どち

らがよりいいっていう結論を出すつもりはないんですけども。 

質問者Ａ１：でも、じゃ、そうするとやはり、こう、絵の持つ力が大きいと（発

表者Ａ：はい）いうようなこととか、あとは先程あったような空白とか、ま、語

彙のやさしさとか、あとまあ、その、わかち書きとか（発表者Ａ：はい）、そうい

った絵本特有の特徴ーが教育的に非常に効果があるという↑。（ⅲ） 

発表者Ａ：そうですね。絵で内容が理解できて（質問者Ａ１：うん）、本を読んだ

っていうのを積み上げていけるんで、作品を一つ読んだっていう経験を積み上げ

ていけるっていうのでいいんですが、ひらがなについては逆に読みにくさにつな

がるっていう意見ばかりで、今出てるのは。（ⅳ）ひらがなが多すぎて読めないっ

ていう意見が多い、ところなんですけど。で、逆にあの、絵本全部ひらがなで書

かれた絵本を漢字の部分だけ漢字に直してあげるような手当をすれば読めるって

いうような意見が結構出てきて、思ってたのと逆な部分もあるんですけど。（間：

3 秒）絵本の定義ですよね。なんか、前もそういう、そういう話は。（ⅳ） 

質問者Ａ１：で、あ、基本的にはあのー、作品としては翻訳ものではなくて、日

本人作家が書いたもの、（ⅰ） 

発表者Ａ：あ、翻訳混ざってます。 

質問者Ａ１：入っているんですね↑。 

発表者Ａ：はい、混ざっています。 

質問者Ａ１：じゃ、最終的に日本語で書かれたものであれば（発表者Ａ：はい）、

別にテーマ、日本でなくても↑、（ⅲ） 

発表者Ａ：あ、はい。 

質問者Ａ１：かまわないし、（ⅰ） 

発表者Ａ：テーマは、はい。関係なく（ⅰ） 

質問者Ａ１：外国人作家のものでも↑、（発表者Ａ：はい）含まれる。（ⅰ） 

発表者Ａ：日本語で書かれていれば OK です。 
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質問者Ａ１：はい、分かりました。ありがとうございます。 

 

＜例２＞ゼミ生の議論が終え、先生がコメントし始めるところである。発話者は発表

者Ａと、指導者である先生Ａと、博士 1 年の女子留学生の質問者Ａ４がいる。 

先生Ａ：あの、いいでしょうか。 

発表者Ａ：はい。 

先生Ａ：今の議論を聞いてても思ったんですけど、えーと、日本語ー学習者とい

うのと韓国語学習者というのと、それからー、絵本の難易度調査↑(ⅲ)。こういう

言葉がこの論文の流れをわ、分かり、にくくしているポイントだと思うんですね

（発表者Ａ：はい）。で、今も議論されていたんですけど、たとえば、たとえばで

すよ、すごく極端な形に整理してしまいますけど（発表者Ａ：はい）、日本語学習

者、における絵本多読の効果（発表者Ａ：はい）、があるのかどうか。(ⅱ)つまり

英語の世界だったら、英語教育の世界だったら、絵本学習とか、絵本を多読する

ことの、あのー、効用というか、英語学習における利点というか（発表者Ａ：は

い）、そういうのがすごく検証されて（発表者Ａ：はい）研究されているっていう

お話でしたよね（発表者Ａ：はいはい）。で、片っぽは 13,000 のアイテムを持っ

てて、日本語のほうは 150 しかないっていう、こんな世界が違うことやってるん

だけど、少なくとも英語学習では、そういうことが効果が検証されている。(ⅱ)

で、日本語学習の場合はどうなのか。(ⅱ)で、日本語学習者に絵本を多読、しても

らって、ま、これ、これは実験と称しましょう、例えば。(ⅳ)で、その効果につい

て、あのー、日本語が上達したかどうかっていうのをチェックするのは、なかな

か難しいですね。絵本だけを読んでいるわけじゃないので、学習者が。(ⅳ)もし上

達したとしても。(ⅳ)ま、上達したのをチェックするのは難しいんだけど、少なく

とも、絵本多読をした学習者にインタビューして、どんなふうに思ってますか、

上達したと思いますか、どんな効果があったと思いますか↑、っていうので、そ

ういうインタビューをするっていうことから得られた結果を、えー、分析する考

察するっていうことはできる気がするんです。ですから、ま、実験のところでは

多読してもらう↑。(ⅲ)で、インタビューをして、その結果を考察する。(ⅱ)その

ことによって、日本語学習において、絵本多読が効果的なのかどうか、学習者が

どう考えているのかっていうことの何かの分析はできるでしょう（発表者Ａ：は

い）。それがこれなんだと思うんですけど（発表者Ａ：はい）。この部分だと思う

んですけど（発表者Ａ：はいはい）。それがもし、あのー、絵本多読した人がすご

く好感を持ってて、自分はこんなふうに上達できたと思うし、これはすごくなん

とかなんとか（発表者Ａ：はい）と言ってくれたとしたら、少なくとも学習者は

こういうことを考えている。(ⅱ)で、それから抽出される絵本、多読、効果的な絵

本多読を行うための絵本、が、に備えた要素は何なのか（発表者Ａ：はい）って
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いうこともそこからなんか抽出できるかもしれない(ⅱ)（発表者Ａ：はい）。って

いうことで、この世界でもし完結できるんであれば、あの、論文として体裁を整

えているんじゃないかな、という印象なんですね。 

発表者Ａ：教師が要らないってことですか↑。 

先生Ａ：で、そこに、教師とか、それから絵本の難易度とか、調査とか、なんか

が入ってくると、それがどういうふうに今の柱、今の柱と仮に仮定した場合です

けど。それに、どういうふうに難易度だとか（発表者Ａ：うーん）、あの、教師の

あれだというのが関わって、関わってくるのかがよくわからない(ⅱ)（発表者Ａ：

うーん）。でも、絵本多読が日本語学習に、えー、その、効果的だと、学習者とそ

れに絵本多読に関わった教師がかん、どう考えているのかっていうふうに、先程

の枠を広げれば教師に対するインタビュー↑。(ⅲ)絵本多読を実施していた教師も

そう考えているというので、あの、絵本多読が日本語学習に効果的だと、それに

携わった人、教、学習者も教師も考えているっていう結論に導こうとするんでし

たら、いや、考えてないかもしれないんだけど、どう考えているのかっていうこ

とを、調査して考察するっていうことであれば（発表者Ａ：うーん）、学習者も教

師に対するインタビューもできると思うんですけど（発表者Ａ：うーん）。そうす

ると、また要素が一つ加わったんですよね（発表者Ａ：効果的だと思って）。先程

の単純なやつは、日本語学習者に絵本を多読させて、どう考えてんの↑、どう思

った↑ということをインタビュー調査をして、それを分析する↑。(ⅲ)その結果、

あの、学習者はその少なくとも効果があると考えているっていうことがわかって、

それで、その、効果がある、効果的な絵本の要素ってどういうものが備えられて

いるのかっていうことを分析した、っていうのが、一つの、ものだと思うんです

けど、それに教師が加わり、たど、あの、かかわった。(ⅱ)それから、あと難易度

調査っていうのがどこにどうそれが関わってくるのか（発表者Ａ：うーん）よく

分かってないんですけど、聞いてても。(ⅳ) 

発表者Ａ：難易度。(ⅴ) 

質問者Ａ１：たしかに難易度(ⅴ) 

先生Ａ：なんで調査する必要があったんだっけ↑。(ⅲ) 

発表者Ａ：難易度はですね、そのー、なんでしょう。読みやすさを、決める要素

を語ってもらうための、なんか作業だったんですけど。 

質問者Ａ１：難易度ってそもそも、能力試験のレベルとかーが基準になっている

から（発表者Ａ：うーん）、その絵本の魅力が能力試験の語彙とか、文法とかと違

うところにあるんだとしたら、そこに当てはめてしまったら、(ⅳ) 

発表者Ａ：うーん、あまり意味がない。(ⅱ) 

質問者Ａ１：普通の、あ、意味がないとは思わないんですけども。あのー、絵本

じゃない文章（発表者Ａ：はい）、との違いが。同じ分析でいいことになってしま
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う。(ⅰ) 

発表者Ａ：あー、そうですね。うん。 

先生Ａ：ですので、ここで、あの、ご意見を伺いたいのは、あの、ここの 1 ペー

ジ目のところに書いてあるんですけど本研究の目的が１，２とあって、「絵本によ

る多読を経験した学習者は、目標言語の絵本を読むことをどのように捉え、どの

ような効果を実感しているのか」っていうものが、あって、先程はそれは実験と

いうか、仮に名付けたとしたら。(ⅳ)絵本を読ませて。(ⅳ)で、どういうレベルの

学習者なのか分かりませんけど、ま、読ませて、どういうふうなことをこう考え

ていますかっていうインタビュー調査をして、そのデータを得る。(ⅱ)で、それか

ら「多読の読み物に適した絵本とは、どのような特徴を持っているのか」ってい

うとこまで行く↑。(ⅲ)これがリサーチクエスチョンとして、この修士論文を構成

するものの、リサーチクエスチョンとして、あの、適切なのか、そしてそれを、

あの、検証するための方法と、としてやるデータを、インタビューから取ったも

ののデータ、を使って、それを検証していくってことが論文の体裁というか形と

してふさわしいのかどうかっていうことについてのご意見をいただきたいと思っ

てるんですけど。 

質問者Ａ４：（間：7 秒）すみません。 

発表者Ａ：はい。 

質問者Ａ４：私も、さっき、この、目的の 2 番を見ていて思ったんですけど、多

読の読み物に適した絵本って、その、適するっていう基準はどういうような（発

表者Ａ：うーん）基準でしょうか。 

発表者Ａ：(間：4 秒)適するっていう基準は、そうですねー。（間：3 秒）それを今

探しているんですけど（笑い）、その、どう、どういうところで適するという、言

ったらいいかっていうのを今出してるような感じも、今思ったらするんですけど。

（間：2 秒）うーん。そうですね、学習者が、うーん、読んで、楽しめる、絵本な

んですね、要は。(ⅳ)で、楽しめるっていうのはやっぱり、100％じゃなくても何

か理解ができて、それで、うーん、（間：3 秒）なんか読んだ、その、ストーリー

を読んだっていう経験ができる絵本なんですけど、ちょっと言い方があれですけ

ど、うーんと…（間：5 秒）で、逆にあの、今、教師のインタビューの分析をして

る途中で適してないって言って切り捨てられるものはちょっと見えてきていて。

(ⅱ)なんかこれは無理、外国の人には無理っていうふうに捨てられるものは結構出

てきてるんですけど、なんかそういうのはどういうのかっていうと、なにかあの、

言葉遊びみたいな、文字、あの、単語を逆さから読んだりするようなのをずっと

繰り返してて、全然あの、意味が分からないものとか、なんか、言葉と言葉を合

体させて、なんかこう、なんかライオンとアイロンをかけて、なんかやってるみ

たいな（笑い）、そういう言葉遊びみたいなものが、これ母語話者でもちょっと、
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母語話者の子供だったらなんかその、それ自体が楽しいんですけど、ちょっと、

全く意味が分からないだろうみたいな。(ⅳ) 

先生Ａ：谷川俊太郎は絶対ダメだね。 

発表者Ａ：で、その、『もけ…(ⅰ) 

質問者Ａ１：音を楽しむみたいな。(ⅳ) 

発表者Ａ：そうなんです。そうなんです。谷川俊太郎さんの絵本もいろいろある

んですけど（先生Ａ：うん）、先程おっしゃったその『もけらもけら』みたいな全

くナンセンスな音だけを出すようなものとか、そういう、うーん、読んで、なん

でしょう、やっぱ楽しめないもの（笑い）なんですね。なので適してるって、楽

しいとかいうとちょっとすごい批判されちゃうと思うんですけど、そういうこと

なんだと思ってます。楽しめ…(ⅰ) 

質問者Ａ１：でも、楽しめるかどうか難しい。(ⅱ)楽しめるかもしれないですよね

↑。絵があって（発表者Ａ：はい）、おもしろい音があって、そのやっぱ適するっ

ていう。(ⅱ)何を…（ⅰ） 

発表者Ａ：うーん。 

質問者Ａ４：それはあの、今わかったのは学習者がそれがあの適していると感じ

ているとか、教師がそう感じているとかとしか言えないと思います。 

発表者Ａ：そうですねー。そうですね。 

質問者Ａ１：そこで違いがあるかもしれません。教師のフィルターがかかってい

るものと、学習者が楽しいと思うものは。(ⅳ) 

発表者Ａ：そうですねー。 

質問者Ａ１：極端な話を言うと、本当に文字がほとんどない絵本もあるわけです

よね↑。 

発表者Ａ：はい、あります。 

質問者Ａ１：そういう、なんか、そのー、どういう、何を対象にするかっていう

のも(ⅳ)（発表者Ａ：うーん）。でもやっぱり学習だから、日本語が入っていない

といけないという、その、原則はあるわけですか↑。 

発表者Ａ：あ、でも、あの 1 冊は日本語、文字なしの絵本っていうのも入ってる

んですけど（質問者Ａ１：あー）、それは先生たちは使えるというふうな判断なん

ですね（質問者Ａ１：うーん）。それは、その、やっぱり絵を見ながらストーリー

っていうか場面をこうやってイメージしてって、そこにその、この場面でこの言

葉が入るっていうだけで、その場面だけをつないでまず読み切るっていうのが、

これから絵本を読んでいくののベースになるからっていうことで。(ⅳ)あの、多読

の実践は英語もですね、文字なしから入るんですね、全部。(ⅳ) 

質問者Ａ１：あ、そうなんですね。 

発表者Ａ：はい。英語のグレーデットリーダーズ(graded readers)の 0 レベルって
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いうのは言葉がないんです。で、次は表紙にだけ言葉があって、で、中はストー

リーなんですけど、そのストーリーが表紙の言葉を表しているだけ。(ⅱ)で入って、

次、1 号 2 号って増えていくようにグレード(grade)されているので。(ⅱ)ま、文字

なしはスタートとして使うんですよ（質問者Ａ１：ふーん）。スタートとしてとい

うか、全レベル。(ⅳ) 

質問者Ａ１：（間：6 秒）そうなんだ。(ⅱ) 

発表者Ａ：うーん。 

先生Ａ：読解、読解のメカニズム、がどうなっているのかなんてまだ明らかにさ

れていないわけですし、たとえば自分自身のことを考えると、今私はベトナム語

の新聞記事の事件・事故記事、ばかり読んでいるんですね。交通事故だとか、あ

の、殺人事件だとか、窃盗事件だとか。(ⅱ)と、なんとなく人間の暗くなってくる

（発表者Ａ：笑い）わけですけど。それ、最初読めないん、ですね。で、必死に

なってなんかやってて、10 か 20 やってるうちにだんだんと読めるようになってく

るわけですね。で、それっていうのはすごく前できなかったことができるように

なるわけで、自分にとっては喜びなわけですよ。で、それはあの、語学学習で誰

かがどうやったら読めるようになるのかなんて分かんないわけですけど、ま、語

彙を厚くするとか、あのー、文型を把握するとか、あるいはその、背景にあるな

にか社会のことが分からないと事件のことも分からないです、ですけど。ま、様々

なことが要素があると思うんですけど、でも少なくとも、あの、事件・事故もの

の記事を多読しているっていうことについて、実感としては喜ばしい、自分自身

も喜んでるし、分かるできる読めるようになったなっていう実感があるんですね。

ですので、あの、これも、その、ケーススタディなんですけれど、それを経験し

た人 10 人とか 20 人とか、が、どういうふうに考えてますかっていうインタビュ

ーから得られた、知見↑、それのデータがこうですよっていうことの範囲であれ

ば、それは説得的に言える（発表者Ａ：うーん）ことではあるはと思うんですね。

（発表者Ａ：笑い）多読。(ⅴ) 

発表者Ａ：はい。 

先生Ａ：その中の絵本(ⅴ)（発表者Ａ：うーん）。多読っていうものがなんか効果

があるだけで、少なくとも絵本もそういう一つのジャンルであるよ（発表者Ａ：

うーん）ということを、なんか、実際にかかわった学習者と教師のインタビュー

というデータから検証する、言えるという。(ⅱ) 

発表者Ａ：そしたら質問なんですけど、その、教師に語ってもらうことも、逆に

言うとその、難易度とかよりも、どういう効果があると思いますかっていうこと

を、(ⅰ) 

先生Ａ：もう途中ですから（発表者Ａ：はい）、打ち切り（発表者Ａ：はい）、打

ち切りになります。 
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発表者Ａ：ありがとうございました。すいません。 

 

＜例 3＞発表者Ｂは修士２年の女子留学生、質問者Ｂ１は博士３年の女子留学生であ

る。発表者の発表が終わり、質問者Ｂ１が質問のターンをとり、丁寧語で発話し始め

た。 

質問者Ｂ１：（間：12 秒）はい。 

発表者Ｂ：どうぞ。 

質問者Ｂ１：えーと、今のその命名についての話なんですけど。ま、たぶんその、

因子分析で、そのー、出た結果をもとに、命名は、その、研究者自身が、本人が

命名していいと思うんですけど、なーんとなく、第一因子のところが、日本語力

の不足というふうに書いてあるんですけど、項目、を読んでいくと、なんか書き

言葉が（発表者Ｂ：はい）書けているかとか学術的な言葉とか、言葉を言い換え

るとか（発表者Ｂ：はい）表現とか（発表者Ｂ：はい）、日本語力をもう少し具体

的に、見ていくと、なんかこう、表現、文章に対する、その表現力（ⅰ） 

発表者Ｂ：表現の産出（ⅰ） 

質問者Ｂ１：とか（発表者Ｂ：とか）、うーん、なんていうんですかね。も、もう

少したぶん具体的（発表者Ｂ：具体的な命名）な命名をした方が（発表者Ｂ：は

い）もうちょっと分かりやすいかなっていう。（ⅱ） 

発表者Ｂ：分かりました。 

質問者Ｂ１：文法なのか、表現なのか（発表者Ｂ：はい）、うん、表記なのかとか、

そういう、ので。でも、今現段階ってその 57 部↑。（ⅲ） 

発表者Ｂ：そうですね。 

質問者Ｂ１：で、さらにこれから、ま、回収して（発表者Ｂ：はい）いくー、と

ころで、また、その、因子の項目（発表者Ｂ：そう）とかも変わってくるー、（ⅰ） 

発表者Ｂ：変わってきます。 

質問者Ｂ１：し、たぶん名前も、その、ちょっとまた、集まった、その項目によ

って（発表者Ｂ：はい）違ってくると思うんですけど（発表者Ｂ：はい）。確かに、

その第三因子の 17、20 番と 17 番はちょっとこう、違うものが入っている（ⅰ） 

発表者Ｂ：ような感じがしてますね。 

質問者Ｂ１：と思うので（発表者Ｂ：はい）。これに関しても、なんとなく上の第

二因子に近いっていう。（ⅱ） 

発表者Ｂ：そうですね。第二因子にも第三因子にも（質問者Ｂ１：うん）高い値

を示しているので、（ⅳ） 

質問者Ｂ１：そうですね。 

発表者Ｂ：そうですね。 

質問者Ｂ１：うん、なのでまあ（発表者Ｂ：はい）、ちゃんと、なんていうんです
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かね、データを収集して、それデータが固まってから（発表者Ｂ：はい）、分析を

かけてどういうような結果が出るのか（発表者Ｂ：はい）見ていった方がいいか

と思います。＊前置きの確認表現は普通体がよく出ているが、自分の意見を言う

際、発話を聞かせる相手の変化をメンバー全員と認識しているため、丁寧語で発

話すると考えられる。 

発表者Ｂ：（間：2 秒）ありがとうございます。 

質問者Ｂ１：（間：3 秒）ちなみにですけど、因子分析の次に、どういう分析で、

どういう考察をしていこうと思ってますか↑。＊二回目のターンを取る。談話管

理で発話の始まるを示すため丁寧語で発話し、丁寧語で質問する。 

発表者Ｂ：これからは、あのー、特に、あのー、あとは、平均値を求めて、次に

あのー、T 検定と分散分析をやりたいと思います。 

質問者Ｂ１：それはどういうグループとどういうグループ↑。（ⅲ）二回目の質問

で普通体に変えた 

発表者Ｂ：どういう……（中略）なにか分析したいなと思っています。 

質問者Ｂ１：でもそうなると、例えばですけど、T 検定だと、この２つのグループ

を（発表者Ｂ：そうですね）比べる（発表者Ｂ：はい）のには 100 名ですと、ま、

50 とか、60、40 というふうに（発表者Ｂ：はい）、まあ、（ⅰ） 

発表者Ｂ：男性と女性とか（ⅳ） 

質問者Ｂ１：そうですね。ある程度（発表者Ｂ：はい）結果は出やすいと思う（発

表者Ｂ：はい）んですけど、分散分析だと、3 グループ 4 グループ（発表者Ｂ：3

グループ 4 グループ）。今の学年ごとにだと 1 年 2 年 3 年 4 年だと（発表者Ｂ：た

ぶん、まあ）、たぶん 1[ひと]グループ、今のデータだと学部 2 年生だと 8 名。（ⅴ） 

発表者Ｂ：今だとちょっと足りないんですけれども、…（中略）予想しています。 

質問者Ｂ１：（間：2 秒）この属性の中に、その、日本語のレポート書いたことあ

る人とない人といる↑。（ⅲ） 

発表者Ｂ：あ、…（中略）そもそもそういう目的でした。 

質問者Ｂ１：（間：5 秒）あとは、個人的に知りたい、（発表者Ｂ：はい）のは、そ

の、学部で文系と理系によって違うので、書くレポートも内容違ってくるから、

そこに（発表者Ｂ：はい）対して、ま、理系の人と文系の人が抱えている不安は

どうちがうのか↑。（ⅲ） 

発表者Ｂ：まだ具体的にあまり分析になっていないんですが 

質問者Ｂ１：こういうのもなんか、まあ、たぶん検定だけじゃなくて、あのー、

その後のそのフォローアップインタビューで（発表者Ｂ：そうですね）、もう少し

具体的な話（発表者Ｂ：はい）が、あの、直接インタビューして聞いた方が、た

ぶん。（ⅳ） 

発表者Ｂ：ありがとうございます。 
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質問者Ｂ２：（間：8 秒）すいません。 

 

＜例４＞発表者Ｂと博士３年の女子留学生の談話である。 

質問者Ｂ４：（間：3 秒）すいません。よろしいですか。 

発表者Ｂ：はい。 

質問者Ｂ４：まず、4 ページのライティング不安尺度のところなんですけれども（発

表者Ｂ：はい）、ちょっとかぶってるところがあるんじゃないかっていうふうに。

(ⅳ) 

発表者Ｂ：かぶっているところ↑。(ⅲ) 

質問者Ｂ４：っていうのは、例えば、7 番「学術的な言葉を使いたいが分からなく

て不安だ」（発表者Ｂ：はい）と、12 番の「レポートでよく用いられている表現が

わからなくて不安だ」（発表者Ｂ：あっ）っていうのは、似たような感じのものを

（発表者Ｂ：はい）指しているんじゃないかなと。(ⅳ) 

発表者Ｂ：聞きたいことは実は別々のもので、7 番は特に語彙についてに注目して

いますが、12 番は表現。(ⅴ) 

質問者Ｂ４：あ、7 番は語彙（発表者Ｂ：語彙、はい）、12 番は表現（発表者Ｂ：

表現）。あ、そうなんですね（発表者Ｂ：はい）。あ、はいはいはい。分かりまし

た。で、もう一つは 8 番と 14 番。(ⅴ) 

発表者Ｂ：8 番と 14 番。(ⅴ) 

質問者Ｂ４：はい。「書き言葉で書けているかどうか不安だ」と、14 番の「である」

体と「です・ます」体（発表者Ｂ：はい）が、混在していることも、14 番が 8 番

に入っているんじゃないかっていうふうに（発表者Ｂ：はい）考えて、(ⅰ) 

発表者Ｂ：そうで、(ⅰ) 

質問者Ｂ４：いるんですが。 

発表者Ｂ：あ、14 番はあの、文体の問題なんですけれども、8 番はあの、また語

彙の問題に。(ⅳ) 

質問者Ｂ４：そうですね。8 番はもうちょっと大きい括りの中で↑。(ⅲ) 

発表者Ｂ：そうですね。ま、確かにそういう感じが。（ⅰ） 

質問者Ｂ４：そうですね、はい。はい。っていうのは、ちょっとだけ思ったんで

すけど、もう一つありまして。えーと、7 ページの因子分析の、4 つの因子があっ

て、えーと、私、自分自身の体験、経験でいうと、そういう日本語力ももちろん

（発表者Ｂ：はい）、すごく不安に感じていますが、えっと、こう、なんだろう、

2 番目の内容のほうが（発表者Ｂ：はい）、もっと心配になるんじゃないかってい

うのを常に思っていて（発表者Ｂ：はい）、ですから、その、PAC分析のやり方が

よく分からないので、えーと、私が知りたいところでもあるし、その、因子間の

分析があるんですか↑。例えば、その、一番目、二番目、三番目の中で（発表者
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Ｂ：あ、はい）特に（発表者Ｂ：それはこれから）二番目とか三番目に、(ⅰ) 

発表者Ｂ：これから(ⅰ) 

質問者Ｂ４：これからやる感じ↑。(ⅲ)あー。 

発表者Ｂ：全部集まった後はやります。 

質問者Ｂ４：あ、そ、そういうのも。(ⅰ)あー。 

発表者Ｂ：できます。 

質問者Ｂ４：ありがとうございます。で、今のところで、私（発表者Ｂ：はい）、

因子って言っても分からないので、こう、2 番目のほうが一番不安を感じていると

ころですか↑。 

発表者Ｂ：2 番目のほうというわけではなくて、今因子分析というのは、あのー、

こちらの 25 の、こ、項目の中に共通因子を探るという、作業なんですけれども。 

質問者Ｂ４：共通因子。(ⅴ) 

発表者Ｂ：共通因子。(ⅴ)っていうのは、こちらの 25 項目が共通因子からの影響

も受けているし、あの、項目の中に入っている、あの、なんというか、えーと、

個人、個人↑。(ⅲ)各自の影響もあって。で、因子分析というのは、こちらの共通

因子を探るということです（質問者Ｂ４：あー）。で、それからまずは、共通因子

を探って、例えば、4 つか 3、4 つか 5 つの共通因子でこちらの 25 項目を全部解

釈してから、また、あの（質問者Ｂ４：あー）、各項目の平均値とか、を求めます

（質問者Ｂ４：あー）。という手順なんですけれども、今はまだ。まずは第一部。

(ⅴ) 

質問者Ｂ４：これから。（ⅳ） 

発表者Ｂ：これからの。(ⅳ) 

質問者Ｂ４：そうですね、あの、読んでいて、淡々と、その 4 つの因子があって、

その、ま、25 項目あって（発表者Ｂ：はい）、っていう感じだけだと（発表者Ｂ：

そうですね）、どこに焦点を当てているか、(ⅰ) 

発表者Ｂ：分析がまだまだ。(ⅳ) 

質問者Ｂ４：そうですね。読み取れないんで、そうですね、はい（発表者Ｂ：は

い）。ありがとうございました。 

発表者Ｂ：今は、あのー、データ数も少ないので(ⅳ)（笑い）。57、7 部。(ⅴ)デー

タ数は。(ⅳ)足りないので。(ⅳ)はい。 

質問者Ｂ４：はい、分かりました。ありがとうございます。 

 

5. 考察 

 4 つの例を分析し、次の５つのパターンⅰ途中で切れる、ⅱ談話構造の変化、ⅲ上

昇イントネーション、ⅳ省略表現、ⅴ体言止め、で分類した。その数は次のようにな

る。 



 16 

 例 1 例 2 例 3 例 4 

ⅰ途中で切れる 13 5 5 7 

ⅱ談話構造の変化 3 18 2 0 

ⅲ上昇イントネーション 6 6 4 4 

ⅳ省略表現 6 15 3 9 

ⅴ体言止め 0 4 1 7 

 

 パターンⅰ途中で切れるの多くは、共話表現という発話者の発話の途中でターンが

取られ、一つの文が二人で完成させることであり、日本語会話で顕著に見られる。こ

の 4 つの例では、特に例 1 に多く見られる。それは話者二人が日本語母語話者である

ためと考えられる。例 2 は先生のコメントが主になるため、対話が多く、共話が少な

くなる。例 3 と 4 で共話が少ない理由は話者が留学生と考え、ゼミにおける談話をさ

らに円滑にするには共話に注目すべきだと思う。 

 パターンⅱ談話構造の変化は特に例 2 が多い。それは先生が一人で対話（ターンを

持ち続け、比較的に長い発言をする）しているので、谷口の研究での談話展開を標識

するためのスピーチレベルシフト多くなると考えられる。また、発話の長さにかかわ

らず、説明を深めるに使われる「という、っていう」を使う際、「という、っていう」

の普通型で終わることが多い。 

 パターンⅲ上昇イントネーションはいわゆる確認表現と問いかけ表現としてよく使

われる。 

 パターンⅳ省略表現は、一般の談話で省略しても常識や経験で考えればわかるとい

う考え方と違い、内容の補足でよく使われる。すなわち、先行の文でも言ったので、

省略しても良いという考え方である。これも対話表現でよく使われるパターンと考え

られる。 

 パターンⅴ体言止めは文末がないため、丁寧型でもない、普通型でもないので、発

話者がどちらを取らないといけないこと避けることができる。確認表現や固有名詞を

提示する際に使われている。 

 なお、節連鎖表現でもスピーチレベル示しているが、本研究では計算しないことに

したが、節連鎖表現でのスピーチレベルシフトも発話者のスタンスを示している。特

に、発話する際の最初の文に丁寧型の節連鎖表現が多く見られる。 

 確かにスピーチレベルは日本語で話す相手との関係性、場面、話し手の心理などの

変化を表すものであるが、大学院のゼミにおけるスピーチレベルのシフトの重要性は

改めて考えるべきものである。もしスピーチレベルをシフトしない場合、あるいは、

スピーチレベルのシフトの意味合いを理解できない場合、どういう支障が出てくるの

かも考えつつ研究していきたい。 
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