
配慮表現における断定緩和機能について 

S07（漢字・カナ表記） 

 

本研究は、「配慮表現」が持つ「断定緩和」の機能について述べ、大学院ゼミナールにおける

その使い方の考察をを試みたこのである。その使い方については、言語形式のレベルでの考察

だけでなく、ゼミナールという話の場の特徴及びゼミナール参加者の構成も考察の観点に入れ、

より広い視点からの検討を行った。 
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１．はじめに 

この論文の目的は、大学院のゼミナールの談話における配慮表現の断定緩和機能について、言

語形式及び話の場の発話状況・人間関係の観点による分析によって明らかにすることである。

大学院のゼミナールの談話の分析を通じて配慮表現について研究することは、高等教育機関で

行われる留学生教育において、学習者自信が配慮表現についてどのような発話場面で、またど

のような人間関係の中で配慮表現が使われ、またそれには具体的にどのような表現があるか自

覚するための参考になると思われる。そのことは単なる言語能力の向上のためだけでなく、人

と人との互いの人間関係を含めた状況から言語行動を考察する一層幅広い観点で日本語・日本

文化を理解する機会になると考えられる。 

 

２．先行研究と本研究の位置づけ 

野田尚史（2014）は配慮表現を「聞き手や読み手に悪い感情を持たれないようにするために使

う表現」だと定義し、配慮表現を機能の面から上位待遇・断定緩和・共感表明・負担表明・謝

罪・理由説明の六つの種類に分類した。本稿で取り上げる配慮表現の「断定緩和」機能はこの

分類方法を基にしている。 

윤상실ㆍ이지현(2013)では日本語配慮表現における主要類型を形態的レベル・語彙的レベルの 

二つに分け、各々の配慮表現の原理と特徴を分析した。本稿で取り上げる配慮表現の断定緩和

機能は、形態的レベル分けの「非確言型」に当てはまる。윤상실ㆍ이지현によると、非確言型

は形態的レベルの中でもっとも比重が高いものであり、「確言型との対比から配慮のニュアン

スが容易に確認できる」と述べている。 

また、守屋三千代（2004）は「話し手の尊厳やその人らしさなどを損なうことなく、意志や意

向が 過不足なく伝わるよう、かつ聞き手との関係を望ましい形で維持できる」ように様々な配

慮をこめた言語表現を配慮表現と呼び、日本語の構造的特徴と密接に関わっていることを指摘

し、日本語の文法構造から 配慮表現を分析した。 

しかし、大学院のゼミの談話を対象に、配慮表現の持つ断定緩和機能の分析という観点に絞っ

た研究はない。そこで、本研究は配慮表現の中でも特に断定緩和の表現にはどのようなものが

あるか具体的に例を取り上げ、それらをまず言語形式から分類し、さらに話の場の発話状況・

人間関係の観点から分析・考察することを目的とする。つまり、本研究は配慮表現を文法的構

造といった言語形式に限らず、配慮表現が使われる場面、すなわち話の場の人間関係や発話状

況をも視野に入れる。このような分析は、配慮表現が持つ断定緩和機能を明確化するだけでな

く、語用論的観点による配慮表現の多様性の研究にもなることでその価値があると思われる。 

 

 



３．研究の資料と分析の方法 

研究の資料は、２０１５年９月に、神奈川県の三浦半島のホテルで行われた都内の大学院の某

ゼミナールの４０分程度の談話二つを文字化したものである。 

一つは、外国語学習における絵本多読の可能性をテーマに行われた談話を文字化したものであ

り（談話Ａ）、もう一つは中国語母語者の日本語作文を困難にする因子分析をテーマに行われ

た談話を文字化したものである（談話Ｂ）。 

そして、その文字化データから配慮表現の観点からデータを抽出し、その中でも断定緩和の機

能を持つ表現について分析を行った。 

 

４．分析の結果 

まず、表現の形式からみた断定緩和の配慮表現の例は次のようである。ここでの分類方法は윤

상실ㆍ이지현(2013)の日本語配慮表現の形態的レベル分けに従っている。 

 

4-1. 前置き表現 

①韓国語学習のものは入れてもいいとは思うんですけど、ちょっと気になったのは 

②何とも言えないんですけど。 

③それはいいかどうかちょっと私もわかんないんですけど 

④あんまり詳しくないのですけど 

⑤分析する考察するっていうことはできる気がするんです 

⑥意味がないとは思わないんですけども 

⑦それがまたそこで使えるのかなーっていう気が、します。 

⑧別にそれは意識から入るのは悪いことではないんですけれども、でもやっぱり  

 

例①～⑧に使われた「いいとは思うんですけど」「何とも言えないんですけど」「ちょっと私

もわかんないんですけど」「あんまり詳しくないのですけど」「気がするんです」「～とは思

わないんですけども」「～かなっていう気がします」「悪いことではないんですけれども」は

すべて前置き表現として捉えることができる。大塚（1999）では，前置き表現について「本題

に入る前に現われ，コミュニケーションを円滑に進めるためのストラテジーとして使用される

表現を『前置き表現』とする」と書かれている。 また、陳臻渝（2007）では、前置き表現を対

人関係に対する配慮を表すか、それとも伝達性への配慮を示すかによって「対人配慮型」と

「伝達性配慮型」の２種類に分けている。例①～④はその中でも話し手が自分自身のことを謙

遜することによって対人的配慮を示す「謙遜表明」前置き表現に当てはまるだろう。 

 

4-2. 助詞「か」 

⑨もうちょっと分かりやすいかなっていう 

⑩単純に比較できない部分もあるかなというのと 

⑪見ていった方がいいかと思います 

⑫フォローアップインタビューをもっとやった方がいいかなという 

⑬そういうのもあるのかなと思って 

 

例⑨～⑬には不確実性を表す助詞「か」が使われ、文の断定を避けている。 

 

 



4-3. 文末のモダリティ表現 

⑭こういう言葉がこの論文の流れをわ、分かり、にくくしているポイントだと思うんですね 

⑮教師がそう感じているとかとしか言えないと思います 

⑯韓国語学習者の方のデータも入れ、ないといけないかなと思ったのと 

⑰学習者がどう考えているのかっていうことの何かの分析はできるでしょう 

⑱本音なんだろうと思うんです 

⑲そこからなんか抽出できるかもしれない 

⑳そこで違いがあるかもしれません。 

㉑論文として体裁を整えているんじゃないかな、という印象なんですね。 

㉒似たような感じのものを指しているんじゃないかなと 

㉓どちらかというと、前向きな姿勢、が出せるんじゃないかなと思っています。 

㉔14番が8番に入っているんじゃないかっていうふうに考えて 

㉕日本語力にやっぱり関係があるんじゃないかと思います。 

 

例⑭～㉕は、 윤상실ㆍ이지현(2013)の形態的レベルの配慮表現の分類基準に則した、「文末

のモダリティ表現」に表れた断定緩和の配慮表現である。「と思う／と（は）思はない」「で

しょう（だろう）」「かもしれない」「じゃないか（のではないか）」はすべてあることにつ

いて断定を避ける「推量」のモダリティであり、婉曲な表現として使われている。また、井上

優（2009）のモダリティの分類方法によると、例⑭～㉕は「命題内容に対する話し手の判断の

あり方を表すもの」に当てはまる。つまり、例⑭～㉕の発言者であるゼミナールの質問者は、

ゼミナールにおける発表者の内容について、真偽判断のモダリティを使って質問をしているの

であるが、真偽判断のモダリティ中でも特に断定性の低いもの（蓋然性1の低いもの）を採用し

ていると言えるだろう。 

 

4-4. 文副詞「たぶん」「ちょっと」 

㉖もう少したぶん具体的な命名をした方が 

㉗たぶん検定だけじゃなくて、あのー、その後のそのフォローアップインタビューで、もう

少し具体的な話が、あの、直接インタビューして聞いた方が、たぶん。 

㉘ちょっとだけ思ったんですけど 

㉙ちょっとやっぱり、不安は 

㉚多読ライブラリーとちょっと違いますね。 

 

例㉖～㉚に使われた「たぶん」「ちょっと」はモダリティの中で文副詞に該当するものであり、

間接的な表現として使われ、話者の断定を緩和させている。 

 

4.5 発話状況・人間関係の観点からの分析 

一方で、二つの資料を分析した結果、断定緩和の配慮表現は著しく質問者側で多く使われてい

ることが分かった。 

 

 

                                           

1 命題と矛盾対立する「推論」の帰結成立の可能性が否定されていないこと （木下：1999） 



断定緩和の配慮表現の使用数 

発表者 2（6.6％） 

質問者 28（93.3％） 

合計 30（100％） 

 

 上記の表から分かるように、二つの資料では総３０の断定緩和の配慮表現が使われているが、

その中で発表者が使った配慮表現は例㉓・㉚の２ヶ所だけである。この２ヶ所の発話状況を見

てみると、いずれも発表者の自分のテーマについての説明が終わった後の質疑応答の場面で使

われていた。二つの資料がゼミナールでの談話であることを考えると、ゼミナールにおいての

断定緩和の配慮表現は質疑応答の場面で起きやすく、発表者より質問者の方で使われる頻度が

非常に高いと言えるだろう。 

また、次の表は談話Ａ・Ｂで使われた断定緩和の配慮表現と話の場の人間関係にどのような関

係があるか調べるために、その発言者を分類したものである。 

 

談話Ａ 

先生（60代） 7（50％） 

ＯＧ（40代） １（7.1％） 

ＯＢ格（30代） 2（14.2％） 

博士１年（20代） 2（14.2％） 

修士２年（20代） 2（14.2％） 

合計 14（100％） 

 

 

この表から分かるように、断定緩和の配慮表現は学年や年齢、先生と学生といった権力関係に

関係なく使われている。特に、一般化することは難しいが、今回の資料で談話Ａ・Ｂいずれも

特に発言者が先生の場合、最も多くの断定緩和の配慮表現が使われていたことは注目すべきと

ころであろう。つまり、ゼミナールという状況において、断定緩和の配慮表現の使用について

は「先生と学生（学習者）」という権力関係が影響しないことを示唆すると考えられる。 

ゼミナールの発話状況において、どうして断定緩和の配慮表現は権力関係に影響されないので

あろうか。牧原(2010)は、配慮表現を使う理由として「話し手の意見が正しくない可能性を示

し、聞き手に対するＦＴＡ（フェイス侵害行為）を緩和する」ためであると述べている。ＦＴ

Ａについて、ブラウンとレビンソン（Brown and Levinson, 1987）によると、フェイス侵害の

度合いは話し手と聞き手との「心理的距離」、「相対的力関係（非対称的関係）」及び「ある

特定の文化の中でその行為が相手に課する負荷度」の三つの要因によって規定される。このこ

とに関連しゼミナールの状況を考えると、発表者と質問者の心理的距離は近くなく、またゼミ

ナールの参加者は先生と学生、学年、年齢といった非対称的関係にある。つまり、ゼミナール

の質疑応答の際に相手の意見が正しくない可能性を示す行為は、フェイス侵害度を規定する心

理的距離と相対的力関係の二つの要因に大きな影響を受けているため、フェイス侵害度が高く

なる恐れがある。したがって、ゼミナールの参加者は非対称的関係から発生するＦＴＡを緩和

するための工夫として、常に文末に推測のモダリティを加えたり、謙遜の前置き表現などを用

いたりしながら発表者に対するいわゆる「上から目線」を避けているのである。 

 

談話Ｂ 

先生（40代） 5（31.2％） 

ＯＧ（50代） 2（12.5％） 

ＯＢ格（30代） 1（6.2％） 

博士４年（20代） 1（6.2％） 

博士３年（20代） 4（25％） 

博士３年（20代） 3（18.75％） 

合計 16（100％） 



５．おわりに 

以上で、大学院のゼミナールの二つの談話を対象に、断定緩和の配慮表現を言語形式及び発話

状況・人間関係の観点からその具体例を分析してきた。その結果、断定緩和の配慮表現には

様々な前置き表現や文末のモダリティ表現、不確実性を表す助詞「か」、文副詞「たぶん」

「ちょっと」などが使われていた。また、ゼミナールの談話において断定緩和の配慮表現は質

疑応答の場面で現れやすく、その使用頻度が発表者に比べ質問者の方が顕著に高いことが分か

った。さらに、断定緩和の配慮表現を使いＦＴＡを緩和しようとする主体（発言者）は、先生

と学生、学年や年齢といった権力関係には影響されないことが本研究から示された。 

しかし、本稿ではゼミナールという状況だけを分析対象としたため、異なる発話状況にこの

ことを一般化することができるかは今後更なる研究が必要である。 
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