
第４章　細井勉先生を迎えて

第１節 細井勉先生のお話

甲斐ム　今日は東京理科大学の細井勉先生をお迎えして、算数・数学におけることばの問

題について教えていただく機会を得ました。これから１時間、算数・数学におけることば

の問題、そしてそのことから国語教育への要望、かなり注文があるのではないかと思うの

ですが、その点についても教えていただくという形を取りたいと思います。日本全国を探

しても、こういう形で問題を追求している研究者は他にいらっしゃらないわけですので、

今日は非常にいい機会を得たと私どもは思っています。それではよろしくお願いいたしま

す。

理解のメカニズムに対する問い

細井　　東京理科大学の細井と申します。こういうことば関係の先生方のところでお話が

できますことは非常に光栄で嬉しく思っています。最初に少し自己紹介的な話をさせてい

ただきますと、まず、ただいまのご紹介でもありました日本中探してもこういうことをや

っているものはほとんどいないだろうということは、別の言い方をすると、非常に風変わ

りな研究をしているということにもなるかと思います。日本語の問題と数学とを一緒に考

えることになった動機なのですが、私自身は大学に入る前に問題意識がありまして、我々

はことばを使って互いにコミュニケートし、理解し合っているのだけれど、理解のメカニ

ズムというのは何だろう、それから我々は考えるときにことばを使って考えているのだけ

れども、考えるメカニズムというのはどうなっているのだろうか、そういうようなことを

自分で知りたいなということで大学進学を考えていたのです。それで行きたい学科という

のが、数学科と言語学科と二つあって、全然違うのですね。受験勉強も違う。私の時代で

はまだ文科系と理科系では大幅な違いはなかったのですが、結局いろいろ考えて数学の方

が楽だろうと思いました。考えるメカニズムだとかコミュニケートするメカニズムを考え

るときに、言語畑はモデルがはっきりしていなくて難しいけれども、数学はモデルがはっ

きりしていて、非常に簡単だから、とりあえず数学に進んでおこうと思っていたのです。

そして大学院へ行って修士の時にはもっぱら、計量的なことばの研究をしていました。シ

ェイクスピアのいくつかの作品をコンピュータに入れて調べるとか、そんなことをしてい

ました。数学の方では論理を勉強していました。そして修士論文の時にちょっといたずら

をしまして、先生のところに計量言語学の本のデータをもっていて、「これ修士論文とし

てどうでしょう。」と聞くと、「それはだめだ。そんなものは文学部に出せ。」と言われた

ので、じゃあ、こっちを出します、ということで論理の方の論文を出しました。計量的な



ものはその後、津田塾大学の英語英文学の雑誌に載せていただいたりしました。そういう

わけで数学の方に足をつっこんでいて、一方でことばの方に興味を持っていたのです。

20 年前に、科研費の特定研究で「言語の標準化」とか「言語生活を充実させるための」

とかいうようなタイトルの大きなプロジェクトがスタートしまして、そこで水谷先生など

にもお知り合いになれたのですが、数学の方で福原先生をトップに仰ぎまして、そのプロ

ジェクトに参加させていただきました。20～30 人のグループでスタートしたのですが、

その後増えたり減ったりしましたが、今も続いておりまして、今年は 15 人でやっており

ます。

日仏会館というところで、日仏共同研究プロジェクトというものをスタートさせるとい

う話がありまして、その第一回目に日仏の数学のことばを調べるという研究課題で応募し

ましたら、幸いお金がもらえて、３年間ほど日本語とフランス語の間での数学用語の問題

を研究しました。初めはそんなところに問題があるとは思わなかったのですが、やってみ

ますと、片方の国にはこういう概念があって、向こう側にはない、あるいは、辞典によれ

ばお互いに共通の単語でつながるのだけれども、実はそれが概念として食い違っていると

かいうようなところを発見して楽しんだりもしました。

私自身は数学が専門ですが、コンピュータが大学に入り始めた頃からコンピュータに触

れていて、計量的な研究をしたり、コンピュータのハードウェアの設計、ソフトウェアの

設計などもアルバイトとしていたしました。そちらでも言語の問題がでてきたりというこ

とで、言語と数学の間を行ったり来たりしています。

数学の中のことばの問題

それから高校に入る前に持っていた問題意識は、20 年前に研究がスタートしてやって

いくうちに、全く反対の方向に変わったのです。我々はことばでもって理解していると思

っていたけれども、どうも誤解をしているらしい。数学教育においても、先生がこうしゃ

べって、その意味が伝わっていると思っているけれども、生徒の方はそのように受け止め

ていない。だから、ことばでどうやって我々が理解し合えているかという問題意識が、こ

とばでどうやって誤解が伝わっているかという問題意識に変わったわけです。そのように

変わったとたんに、研究成果がたくさん出てくるということになりました。数学教育の中

でことばの問題から不都合な結果がたくさん出てきている。それを片っ端から叩き出そう

ということで、いろいろと調べることにいたしました。

そういう問題意識からですので、分かったというだけで宣伝をしないでいると、何にも

ならない。誤解のメカニズムが分かった場合には、それを教育の場に還元して、誤解を生

じないようにしないといけないということに気が付きまして、数学の教師を対象にいろい

ろと物を書きまして、どちらかというと研究的な論文ではないですが、啓蒙的な物を書い

て少しでも影響を与えたいと思って努力しています。

その中で一番長々とやっているのが、1990 年からですが、日本数学教育学会という学

会の会誌に、毎号１頁の短いものですが、ことばの問題を延々と書かせていただいてきま

した。先日 31 回目の原稿を渡しました。それぐらいやりますと、数学教育関係の方々の

目には十分とまりまして、数学の中にもことばの問題があるんだとか、あるいはそういう



問題に関してはあいつがやっているのだということが十分伝わりまして、ある程度私が考

えていたことは、うまく行き始めているということです。

その後、大修館で『日本語大百科事典』が出まして、それは前の「標準化」の特定研究

の成果を刊行するのに近い形でできているのですが、数学班としてもそれに協力しろとい

うことで、私が少し書きました。そうしましたら、『言語』という雑誌の編集者がその百

科事典の編集もやっていたのですが、その編集者が面白がってくれまして、『言語』に連

載を書かないかという話が来ました。それは見開き２頁だけでしたが、15 ヶ月続きまし

た。それから後も時々『言語』から注文が来るようになりました。その『言語』の注文と

いうのは一般的に言いますと、国語教育に対して数学側からものを言ってくれというので

すが、私はいささか身の危険を感じます。数学から国語に注文を出すと、次には国語から

数学に注文が来て、数学畑の文部省の方々が困るんじゃないかと思いまして、常に注文で

はない形で書いて、数学ではこういうことを悩んでいます、その悩みを知ってくだされば

何か教育をしてもらえるかもしれない、ということで書いています。数学の先生方を対象

に書く場合も、数学の先生方にあなた達はこういうことに気を付けてやりなさいよ、とい

う言い方をしますと反発がすごいのです。ですので、子どもを対象に、「先生はこういう

気持ちで言っているんだけれど、あなた達はこういう解釈をするかもしれない。そういう

解釈をすると成績が上がらないから気を付けないといけないよ。」という書き方をするの

です。そうすると先生方から反応がありまして、「今まで気がつかなかった。なかなかい

いことを書いてくれた。」と。そして先生方は、子どもたちに私が発言していると思って

いるのですが、その発言を通じて先生方の頭にも少し残ることになるわけです。ものの言

い方は難しいなと思うわけです。

国語教育へのお願い－１．漢字の教育－

そういうような背景から、今日のお話をさせていただきたいのですが、国語教育にどう

いう注文があるかということは、言いにくいのですが、簡単に言うと三つありまして、一

つは漢字の教育で少し助けていただけるとありがたいなということです。これは実は数学

教育の方で国語科の漢字教育を十分に活用していない点もありますから、問題もあるので

すが。十分活用していないというのは、すでに勉強した漢字なのに算数の中でその漢字を

使わないで、ひらがなで書いているというのが結構あるのですね。それは多分教科書検定

の問題ではなくて、教科書会社の編集者の美的感覚の問題で、これを漢字にするよりはひ

らがなの方が美しいという、それがあるみたいなのです。できるだけ漢字を使った方が、

識別がしやすいのではないかと思うのですが、子どもにはこれは理解できないだろうと。

しかし、国語の方ではそれは理解させるために教えたのだから、たくさん使って、経験さ

せた方がいいのではと言う。そういうような問題が、数学の側ではあるのです。とにかく

いろいろ教えておいてもらいたい。特にこの漢字はどんな意味なのかということを、でき

るだけ幅広く教えておいていただけるとありがたいなというようなことがあります。

そんなようなことの一つの成果として、私たちのグループで島田茂先生が、数学で使っ

ている漢字を全部洗い出しまして、それについて数学としての説明を加えまして、『数学

用語の漢字』という分厚い資料を作りました。これは数学としても不十分なこともあると



思うのですが、国語の専門家から見れば、また別の問題が残っていると思います。そんな

ようなことが気になっていますので、私たちとしてはやっていますが、教えていただきた

いと思います。

－２．正確な表現を用いる指導を－

二番目は、なるべく正確な表現をするように子どもたちに教育していただきたいという

ものです。この話は簡単に済ませたいと思いますが、これは国語科の問題ではなくて、義

務教育のレベルでの国語教育の問題だと思いまして、私は数学の先生方にもお願いしてい

ます。あ・うんの呼吸で、生徒が言わなくても先生が理解してしまうというのが、よくあ

るのですね。大学レベルで私のところの話をしますと、今の時期になると、試験が終わる

と学生が来て、成績を教えてくださいと言うのですね。親切な先生は「君は名前は何とい

うの？番号は？科目は何を？」と聞くわけです。私はそれは子どもにやることじゃないか、

大学生ともなれば私にものを頼みに来たんだから、もっとちゃんと頼んでもらいたい。だ

から私がデータを出せるだけの情報を学生の側から言って、それに対して教えるのだった

ら教えるということをしたいなと思うのです。こちらの資料を見ていますと、木下是雄先

生が以前お話なさったわけで、「先生、傘。」と子どもが言ってくる、という話が出ていま

して、それは 20 年前に木下先生から直接お話を伺ったのですが、それに対して木下先生

はよく応答していくのですが、出来の悪い子どもはそれをしないといけないでしょうが、

まあ、上位３分の１ぐらいに対しては、先生はちゃんと聞いてあげるのだから、きちっと

全部言ってごらんよという、そういう教育を是非やっていただきたいなと。国語教育とし

て、私としてはかねがね思っていることでありまして、それは国語の先生だけではなくて、

数学の先生にも同様に申し上げていることなのです。

－３．論理的な内容を表現できる－

三番目に、論理的な内容をきちっと表現できる教育、ということが数学としては非常に

ほしいことですし、これは理科の方でも、国語科の方でも一つの目標としてはあっていい

ことだと思うのです。それで、論理的なことをきちっと表現するということに関して、私

が観察したことを、具体的にお話させていただきたいと思います。

数学の定義あるいは数学の式をきちっと表現できる能力というのが、数学の方では要求

されるのです。実際には定理の証明などもきちっと述べられるような。それは数学を例に

していますが、日常的に言えば、今の話はそのまま、大体パラレルなものがあるわけなの

ですね。

論理の方では記号を使ってあらゆることを綴ってしまうわけです。ですので、記号に対

応する日本語がきちっと使えてなければ、ことばの知識としては不十分ということになる

わけで、これは、数学ではない日常語の方でも対応するものが出てくるわけです。これに

ついて具体的に現象を並べて、一言どこかでコメントしないといけないだろうと、しても

らえればありがたいということがあるわけです。



「and」について

まず、「and」なのですが、これは日本語では「かつ」とか、簡単には「と」とかいう

ようなことばで表されています。これに関してはあまり問題はないようですが、時には問

題が生じます。何年か前に JR の改札が自動化されたときにあったことなのですが、「裏

が黒色と茶色の切符の方はこっちをお通りください。」と書いてあったのです。「裏が黒色

と茶色の切符」で普通素直に思い浮かぶのは、裏が黒色と茶色のまだらになっている、だ

から裏側を見ると茶色と黒色との両方が見られるような切符ですね。ところが裏が茶色の

切符、裏が黒色の切符はあるけれども、両方の切符はないですね。それで、この「と」に

ついて短絡的に言うと、JR のあの表示はけしからん、という批判になるわけです。

ところが「と」に関してはもうひとつ別の「と」がありまして、JR のはそれなりにい

いのです。たとえば、父の日のプレゼントでお父さんに何か買ってあげる、1000 円ある

んだけど、1000 円でこれとこれとこれが買える、どれにしようか。そこで、「and」の意

味での「と」で考えてしまうと、1000 円でこれとこれとこれが買えるんだから、全部買

えばいい。しかし、実際にはこれも 1000 円、これも 1000 円、これも 1000 円という状

況を子どもは考えています。私が問題にしているのは論理的に結合している「and」なの

です。日常生活では、列挙するためにも使っているのですね。列挙しているだけなのです。

数学の中でもその列挙の意味で「と」は使うのです。ですから数学教育の方で、「と」の

使い方に関してあまり論理の「and」ばかり気をつけていると、JR のがおかしいという

ような話になったりするわけですが、例えば、国語科の方でそういうところをちょっと一

言補っていただけると、数学教育の方でも役に立つというような例があるわけです。

この話は日本語で観察したことですが、英語でも対応する問題がありまして、フランス

語でもありまして、かなり多くの言語で共通した問題だと思います。昨年ベトナムで数学

教育の国際会議があって、私は日本語についてこういうことがあって困っている、という

話をしたところ、そこに出ていた人で、イギリスから来た人、オーストラリアから来た人、

英語圏ですが、それからフランス、ドイツ、ベトナム、その人達が言われてみれば自分た

ちのことばでも全く同じ問題があって、そういう研究をしていなかった、そういう研究が

必要だということがよく分かったという話がありました。日本語だけではないということ

ですね。

「A またはB」という表現

「or」に関しては数学教育の方で比較的よく補っています。「A または B」という時に、

これは国語辞典にも書いてあることですが、A か B の一つの選択なのですね。英語でも

一つの選択。「ＡかＢをあなたにあげるよ」と言ったときにそれは両方はあげない。数学

の場合にはこれは少なくとも一方、ということで、両方でもいいということがあるのです。

例えば、「X＝０」or「Y＝０」というのは片方が０で、もう片方が０でない場合もいい

し、X とＹの両方が０でもいいという条件だというふうに捉えるわけです。それで数学教

師が生徒をからかうのは、「これかこれかを君にあげるよ」と言って生徒が片方しか取ら

なかった時に、「いや先生は両方持ってってもいいつもりで言ったんだけどな。いらない



んだね。」これは数学では両方選択することが許されるということなのですね。これは入

試に結構影響しますので、高校レベルではかなりちゃんと教えていますし、大学に入って

くる理工系の学生の場合にはたいていよく頭に入っているわけです。

「３≧１」の意味

ところがもう一つ問題がありまして、こういうようなことを考える。「３≧１」の意味

は「３は１より大きいか３＝１」だから、これは正しいんだよと。中学でこういう問題は

露骨には出てこないのですが、下手をするとこれが答えになることがあり得る。教科書に

は出てこないのですが、問題集なんかでは十分出てくることなのです。実はそれで子ども

たちは悩むのです。先生は「または」というのだからそれでいいんじゃないかと言うので

す。ところが子どもの頭の中にはもう一つ「または」について国語辞典に書いてない、重

要な意味がぼんやりと感じられている。「または」と言うときに、どちらが選択されてい

るのかということが自明の場合には「または」でつないではいけないという日常語の暗黙

のルールがあるのですね。それを考えると３＞１の方が当たり前なのだから３≧１という

ような書き方はしない、というように子どもたちは考えてしまう。これは国語科の方で手

当していただく必要はなくて、数学科の方で十分意識すべきことだろうとは思うのですが、

日本語の問題としてはここにもそういうことがあります。

「ならば」という表現

「ならば」という表現は数学では非常に重要です。日常語でも非常に重要です。日常語

では、「ならば」と言わずに「なら」と言ってます。、たとえば「明日晴れなら運動会をす

る」とか、「ｘが０だったら、ｆ(ｘ)は０」というわけです。数学でこういうとき「ｘが

０でないのだったら、ｆ(ｘ)は０でない」は入っていない。これは数学ではかなりしつこ

く教えます。ｘが０のときそうなんだよと言ったんだ。それはｘが０でないときについて、

何も言ってないんだよというわけです。そこで、数学の中ではちょっと口を滑らせて、普

通のことばは論理的でないからおかしいことがあるというようなことを言います。「明日

晴れだったら、運動会をするよ」というときに、普通のところでは、明日晴れでない、雨

が降ったら運動会をしない、ということも含んでいるのですね。それで、口を滑らせると、

日常のことばは論理的でないから、と言ってしまうのですね。数学は論理的だから、数学

ではここまでは言っていないよと口を滑らせる場合もあります。

日本語は非論理的か

私は数学の先生達に対して、かなりしつこく言っていることなのですが、日常の言語は

論理的であって、あなた達が考えているほど非論理的ではないのですよ、ということ。も

う一つ申し上げますと、理工系では日本語が非論理的だから、日本語でもって科学的なも

のを記述していくのは非常に難しいということを言う先生が結構多いのです。物理なんか

ではかなり多いような気がします。その意味では数学は比較的おとなしい。ですが日本語



がもし非論理的だったら、例えば日本の理工系教育が世界で有数なところまできていると

は言えないわけです。特に、数学は国際比較なんかでもかなりいいところにいますし、国

際的なトップレベルの数学者がたくさん出ているわけなのですが、日本語が非論理的だっ

たら、そういう人たちは何で考えているのか。数学者は外国へ行っても、英語が下手だけ

れど何とか通じると言って結構喜んで帰ってくるのです。その辺のことを考えると、日本

語が非論理的かどうかは別として、日本で理工系教育をやる上において、日本語が十分に

機能しているという点で、逆に言えば、非論理的だということに対して反例があるんじゃ

ないかなというふうに思うわけです。数学の先生達には、日常語の論理は論理としてちゃ

んとしている、それは数学の世界の論理とちょっと違っているだけであって、日本語の論

理はちゃんとした論理なのですよと言い、そしてその論理を説明するわけです。

日本語の「ならば」というのは先ほどの運動会の例でもそうなのですが、前が成り立つ

ときには後ろが成り立つ、前が成り立たないときには後ろが成り立たない、という意味で

す。これを非論理的だと言いますと、コンピュータ言語は全部非論理的になって、使えな

いことになってしまう。コンピュータ言語では、それが成り立っているときに、次のこと

を実行せよ、成り立ってなかったら次を実行しない、ということで、それなりの論理は立

っている。日常の言語は非論理的で数学は論理的だから、これは成り立っていないんだと

いう見方は間違っていて、両者は違う論理の上に立っているんだということ。それからも

う一つ言いたい重要なことはこの場合には、後ろはアクションなのですね。「運動会をす

る」というようなアクション。コンピュータ言語の場合にも「if」の後にくるのは「～を

する」ということなのです。

数学ではこの「ならば」の前も後ろも状態を表している、という違いがあるのです。で

すので、ならばの構文が違っている、それに気をつけないといけないよと数学の教師に対

して言います。そして日常語の悪口は決して言ってはいけない。悪口を言うほど日常語は

非論理的にはなっていない、国民の全部が使っている日本語を数学の方が少し曲げて使っ

ているのだから、そこで我々が弁解しないといけないところを、国民の全部が使っている

日本語の悪口を言うのはあまりフェアじゃない。そういう言い方をしているんですが、知

っていただきたいのは違うんだということです。

部分否定と全体否定

ここまでは数学の方で解決がついていることなのですが、次の「すべて」になりますと、

国語科と英語科の協力がないと、ちょっと我々としては困るものがあります。英語では我々

が普通使う場合には「any」か「all」で片づいてしまうのですが、日本語は数学の教師が

使っている場合でもこれは「どんな～でも」という言い方で使ってくれるといいのですが、

そうじゃなくて「任意の」という表現を使ったり、「勝手な」という表現を使ったりして、

それを微妙に教師の頭の中では使い分ける、あるいはいつでも「任意の」を使ってしまう。

そして、「任意の」というのは「何をとってきても」というのだけれど、ちょっと問題が

あり得る、ということで数学の側に対しては我々はこれを日本語にするときに気を付けな

いといけないのですよ、ということを言っているのです。応援していただきたい部分とい

うのは、これと否定が絡んだところなのです。全部がそうなっているのではないよ、とい



う部分否定という組み合わせと、成り立ってないのが全部なのだという意味の、全体否定

というこの二つの区別が数学では非常に重要な論理的な内容なのですね。まず、この文法

用語も乱れているのですね。「全否定」という言い方をよく耳にするのですが、それに対

して「部否定」とは言わないみたいです。

「全体否定」と「部分否定」を日本語でどう表すのだろうかというところが困るのです。

それをどこで勉強するかというと、英語科の中でやってくれているのです。英語科の中で、

この英語の全体否定は日本語でこう訳しなさい、ということをやっている。国語科の中で

は絶対にやってくれない。数学はそれを利用する。ですから我々、数学をやっている人た

ちのこれに関する知識は、英文法で勉強したものが大体全部なのですね。それで、こんな

実験をやったのです。碁石が３つあります。３つあるというのは全部黒いか、白が一つあ

るか、二つあるか、三つあるかというどれかになっているわけです。これに対して、英文

法の本に例が出ているような「全部の石が白とは限らない」という文を考えます。要する

に「限らない」ということで部分否定を表すということが、英文法の本ではきちっと教え

られている。数学の教師も「限らない」ということで、部分否定を表すというように理解

して本を書いています。情報が与えられたときに、これらの四つのどれが成り立っている

可能性があると考えますか、というアンケートを学生にしてみたのです。数学では、「全

部白」以外はあり得るというように理解しているわけです。これを学生にテストしますと、

全部〇というのがあるときのデータでは 46.5％、「○○○×」は 7.9％、「×○○○」が

37.6％となったのです。これは大学の１年生に調べたのですが、４年生で調べると「×○

○○」がちょっと上がりまして、18.8％です。これは理工系ですが、数学教育としては、

これをそれだけあげたという点で、数学教育の中での日本語教育は成功したということな

のです。こういうことを日本数学会でお話ししたところ、大勢の人から「全部○」が当た

り前だろう、「限らない」と言ったのだからあらゆる場合があるのだから。部分否定をこ

んな表現でしたことは一度もないと言い張る先生達がたくさんいました。実は、私はその

先生達の本を調べて、「限らない」というのを見つけているわけなのです。理屈で考える

と、これを使っている数学者達もこれが自然の解釈だと言うことが分かってくれるのです

ね。それで、実は同じ話を英語の先生達にしたのですが、英語では部分否定というのは「×

○○×」で教えているのです。「全部白とは限らない」で、普通かっこして、「白もあれば

黒もある」というように英文法の本には部分否定の説明が書いてあるのです。それは数学

で教えている意味とは違うのですね。その違いは数学の先生達は気がついています。更に

英語の先生は「××○×」が正解だと言う。あんなことを言うのは、白がたくさんあって

全部白かなと思っているのでしょう。そこで全部白とは限らないというのだから、白の方

が黒よりたくさんあるのだ。英語で書いた部分否定の文の解釈はこうであるはずだと言う。

私は、英語の先生の意見はかなりもっともだと思います。しかしこういう大事な表現に関

して、英語科で英語の解釈として日本語を教えている。かつ、それを教わった数学関係者

がまた別の解釈を加える。これは非常に困る。これは国語科の中で扱って、きちっと部分

否定というのは内容がこういう概念であると、それは日本語で表すとこれがいいんだよと

いうことをやってもらえればありがたい。

「すべて」とかいうようなものは形容することばとして、日本語では形容されるものの

前に置かないといけないのです。否定というのは日本語では後ろにもってこないといけな



い。真ん中にもってくるわけにはいかない。そうすると「全部の石が白でない」というよ

うな表現を子どもたちは当然してしまう。とにかく日本語としてはこういう組み合わせで、

非常に難しい問題点があるわけです。

「存在」の方に関しては、これまた「存在する」というのは動詞なので後ろにもってい

かないといけない。「すべて」と「存在」が一緒になるという例が数学では非常に多いわ

けなのですが、前後から挟んでしまうので、いろいろと難しい問題が表現上できてしまい

ます。

「太郎か花子が来るよ」

先ほど「or」のところで一つ言い忘れたことなのですが、「太郎と花子が来るよ」とい

うごく平凡な表現、会を開こうとしていてそこに太郎と花子に関して来るか来ないかがち

ょっと議論になっていて、「太郎と花子が来るよ」という。同じことは、「は」を使って表

現することもできるわけです。それで大学生にちょっと調べてみたわけなのですが、「太

郎か花子が来るよ」という情報があったときに、二人とも来たらおかしいと思うかどうか、

おかしいと思うというのは、この場合の「か」というのは一方の選択なのですね。二人来

てもいいというのであれば、両方選択を許している。だから日常語の「か」の意味か、数

学で使っている「か」の意味かということを聞いたのです。さらにここが「は」になった

らどうなるかということを聞きました。そうしますと「は」の方は二人でもいい、「が」

の方は絶対一人という解釈をするのは、理工系の大学生の 90％います。「か」というのは

一方選択か、両方許すかということに関して、数学教育としては悩んでいるのですが、こ

こを「は」と「が」の区別だけで解釈が片方に立っている。言語の専門家ではなくて、理

工系の大学生でそういうことが得られる。ということで、これはこの解釈でいいですかと

いうことを、ずっと前に林大先生に伺ったら、いいでしょうと言ってくださったのですが、

面白い能力が彼らにあるのですね。これに対して国語学の方であまりちゃんとした説明は

してくださらないというか、この場合の「は」と「が」の機能に関しては、国語学の方で

は気づいていないらしいですね。私は私なりに少し議論しまして、本に書いたりもしてい

るのですが。

数学の式をことばで表現する

それから今日お配りした資料で、「数学の式を日本語で表現する」というこれは大修館

の『言語』の３月号に載ることになっているものです。編集部から頼まれたのはドイツで

は数学の式をことばできちっと言い表すという訓練をしているそうなんだけれど、日本語

でそれができるかできないかということを議論してくれないかという、そういう話なので

すね。かつそれを国語教育の方に注文として出したいというような意向だったのですが、

国語科に対する注文にはしなくて、こんなふうにすればきちっと日本語で表現できますよ

という例を表したのです。最初のところですが、式を使いますが、それであいまいさを除

いている。あるいは理解を助けるとかいって式を使うのだけれども、ことばはいらないの

だろうか。それは同じことは図でも言えるのですね。数学の本を書くときに図をきちっと



書きなさいよ、あるいは答案を書くときに図を書きなさいよ、図が大切なんだよ、という

ことを強調してしまうと、ことばなどはどうでもいいよということになります。数学者は

かなり乱暴なことを言いまして、我々は何語で書いた数学の論文でも理解でき、式だけ追

っていけばいいんだからと言うのですね。それはかなり数学の知識があると式を追ってい

くことができるということなのですが、私自身はやはりことばがないと難しいなという気

がしています。図でも同じなのです。式とか図を使うときに、実は数学ではその前にこと

ばで定義している。だからことばがなければ何もできないというのが数学なのですが、そ

のことばの定義を頭の中に入れてしまうと、後は式と図だけあればいいということになる

わけです。

幾何の人たちによく言うのですが、これ（黒板にいい加減に書いた円）を円と思うのは、

あなたの目が悪くなっているんじゃないのと。（黒板に三角形をいい加減に書いて）三角形

というのはここが閉じてないといけないでしょう、ここが丸くなっていたらいけないでしょ

うと。理解できるのは図の文法を彼らは知っているからなんですね。そして必要だったら、

これは丁寧に書けばいい、丁寧に書けばちゃんと通じると幾何の人たちは思っているわけな

のです。私はそれは実は自己矛盾だと思います。幾何の図は丁寧に書くと、本当は見えない。

直線とは何か。ユークリットが言っているのですね、長さがあって幅がない。だからこの幅

のない線でもって三角形を書いたら、それは全然見えない。だからそれを元にしてどういう

議論ができるのだろうか。円にしたってコンパスを使ってきちっと書けばいいと言うけれど

も、それは幅のある線を書くからなのですね。それを虫眼鏡で見るときには、たぶんそれは

円の定義からだいぶずれたことになっているのではないか。だからこれは円だということを

横に書いてくれれば、円だと理解する。円があってねと言ってこうやって書けばそれでいい

わけです。だからことばが全て先にあるのだということを忘れていることが多い。それで大

修館の編集者の意見に私は賛成で、数学の式を日本語できちっと表現する訓練というのを本

当はやりたい。幾何の定理を図を使わないできちっと述べるということもやってみたい。き

ちっと述べて、そしてそれを元に図ができるかどうか。それは幾何の教育で非常に重要では

ないか。そういうことに対して、きちっと表現できないよということを言う人もいるのです

ね。

それで、ここで書いたことは、「逆ポーランド記法」という方法があって、演算のこと

ばを後ろにつけていく、左側の頁の一番上の真ん中のところですね。普通の式では「A+B」

を「AB＋」というように演算記号を後ろに表すポーランドで開発された方法があるわけで

すが、これが日本語に非常にぴったりしていて、「A+B」というのは「A に B を足す」と

言う語順がぴたりと合います。「A＋B＝C」というのは「AB＋C＝」と逆ポーランド記法で

はなりますが、これは「A に B を加えると C になる」というようになります。その次に

非常に長ったらしい式を書いてありますが、「（A－（B+C））－（（D－E）＋F）」これを記号

順のまま日本語に直すと、「A から B に C を足したものを引いたものから、D から E を

引いて F を足したものを引く」となる。これはじーっと考えると元の式が再現できるわ

けなのです。全体否定と部分否定が困るのですが、それもまねをすると、「X が白でない

X は全部だ」、「X が白というのは全部の X ではない」ということで、ちゃんと表現がで

きる。

それでうまくいくのですが、ちょっと困るのがあります。「A かつ B または C」という



のです。これは数学の中では非常に重要な条件として出てくるのです。「A と B の両方、

あるいは C」というのと「A、あと B かＣ」というように二つの意味があり得るわけです。

これを逆ポーランド記号で書こうとすると、記号ではうまくいくのですが、今のやり方で

日本語できちっとやろうとしますと、書けないのです。実は戦前の日本の国語科教育で、

非常にいいことをやってくれていたんです。「A と B」というときに「A と B と」という

ように「と」をいれないといけないよ、ということは戦前の教育でやってくれたそうなの

です。「または」の場合も「A か B」で終わるのではなくて、「A か B か」というおさえ

の「か」を強調していた、ということを年長の先生方から伺いました。私の時代はもうそ

ういうことは教えてもらいませんでした。後ろにことばがあるのですね。「A と B かと C

か」ということで最初の意味が表現できる。この「か」を今でも使う人がいるのですね。

これは非常に正確に表すので、いい法なのですね、普通の場合でも。ですので、これを教

育の場で復元していただけるとありがたい。

そんなようなことでちょっと細かい話を申し上げましたが、数学で困っている問題はた

くさんありますので、是非国語教育で応援していただきたいと思います。本当にありがと

うございました。

二重否定の解釈

甲斐ム　細井先生に今１時間ほどお話ししていただきました。私のところに、今日またフ

ロッピーを２枚いただいておりまして、ホームページのフロッピーとそれからプリントで

日仏の先ほどお話がありましたが、その研究のフロッピーもいただいておりまして、必要

の方はご連絡いただければと思います。

今非常に遠慮なさったおっしゃり方で国語科への注文を、しかし、内容の上では厳しい

注文をしていただいたわけですが、さらに教えていただくために、これから１時間ほど、

先生にお伺いしたいと思いまです。

上谷　　岩手大学の上谷です。二つ質問があるのですけれども、一つは今お話の中で否定

のことがあったのですけれども、「～でない～は、～でないことはない」という二重否定

などのことについて、先生がどのように考えていらっしゃるかということを伺いたいと思

います。それから、例えば国語で、普通、文学的な文章なんかですと、否定の否定ですか

ら、肯定になる。でもこれはただの肯定ではなくて、強調しているんだとか、またちょっ

と別のニュアンスを付け加えることがあるので、数学のことばということで先生がどのよ

うにお考えかということを伺いたいというのが一つです。

それからもう一点は、事前にいただいていました資料に関係あることなのですけれども、

「研究会だより」の 15 回目のところかと思います、「あいまいな表現」という文章の中

にあるものなんですけれども、この中で「あいまいさ」ということで先生は三つ定義のと

ころで挙げていらっしゃいまして、一つが「原始概念」、二つ目が「定義の難しさ」。ちょ

うど先ほど直線のことですとか、円とか三角の話がありましたので、この原始概念、定義

の難しさの二つ目まではこの例にあたるのかと思うのですが、三つ目の「教育的配慮」の

ところで、例として「計算」というものを挙げていらっしゃいます。実際、算数の教科書

を見てみました時に、「計算」ということばの使われかたが、日常私なんかが見るのと違



った印象を受けまして、もしかしたら日常とは違った「計算」ということばの使い方が算

数ではあるということで、先生は「教育的配慮」というところであげていらっしゃるのか

と思いまして、できればこの「計算」についてもう少し説明していただければありがたい

と思います。以上です。

細井　　「研究会だより」の 29 回は配布されているでしょうか。１番目に二重否定のこ

とを書いてあります。数学では二重否定というのはキャンセルされるということになるん

ですが、私は二重否定というのは、例えば、そこで挙げているんですが、「食べたくなく

はない」という日常語の二重否定という意味は、「食べたい」ということではない。食べ

たい気はしているが、状況によって食べたくないということもあるだろうし、いろいろあ

る。私は論理を勉強していまして、この日本語の二重否定と二重肯定、「食べたいことは

食べたい」その二つは非常に面白いので、その意味は分析して外国の会議でよくしゃべる

のです。そうすると、非常に興味を持たれるのです。

私の二重否定の解釈はいくつかの場面がありますから、一つに限定はできないのですが、

一つの捉え方は、「私の立場」と「あなたの立場」という二つの立場を同時に表現してい

る。「私の立場」では例えば肯定で、「あなたの立場」では否定だとか。今の「食べたくな

くはない」とは「私の立場」では「食べたくない」なのだけれども、出してくれた「あな

たの立場」では「食べたい」と言わなければ失礼かもしれないねというような。お金を持

っているか、お金を持ってなくはないというのも、持っているけれども貸したくない、あ

るいは十分持っていないんだということを言いたいとか、「私の立場」と「あなたの立場」

という二重のものを表しているということで、非常に面白いと私は考えてます。この「研

究会だより」でも書いていることなのですが、普通の生徒はそこまで考えなくて、ただ、

二重に否定されたときに肯定になるよと言った場合、何かもやもやとしたものを感じてし

まうだろう。だから二重否定が肯定になるというのは数学の約束なんだよ、ということは

強調しておかなければいけないよと言うわけです。

英文法の二重否定

それで、実はこの二重否定の問題はもう一つありまして、二重否定を教えているのはど

こかと言うと、英語科なのですね。英語科では二重否定はキャンセルされているのです。

ところが英文法の中で二重否定のところを調べますと、単純な二重否定ではないのです。

たいていは「全て」が絡んでいて、こういう構造で議論しているのです。「～でないのは

全てではない」ということで、「～でないのではない」という構造で間に「全て」が入る

ということで議論している。それは論理で言う、二重否定が消えるという状況ではないの

です。ところが、それを英文法の方では普通、二重否定として扱う。実は離れているので

す。その二つが消えて、肯定になるのだよという、うそを書いたのです。ですから、ちょ

っとそういうところが私は気になっています。数学では二重否定というのは消えると、ど

こかで勉強したねということでやってしまうのですが、その勉強した先はかなりあやふや

なということなので、その辺国語科で、もし扱うとしたら、消えないよということになっ

てしまうと思うのです。ですので、英語科・国語科・数学科というのはちょっと絡み合う

教科だと思うのです。



ことばの定義の教育的配慮

それで、二番目の御質問の教育的配慮で定義をしないという例で、最初に「数」という

のは何かということは定義していない。それを議論しようとすると「数」というのを公理

的に「自然数とは何か」ときちっとやらないといけないとなると、それは小学校でやるわ

けにはいかない。

もう一つ「式」も挙げておきます。「式とは何か」ということを高校の教師を対象に議

論したアンケート調査があるのですが、「X＋Y＝Z」ぐらいは高校の先生は式として大体

認めるのです。この「Z」がなかったらこれは式なのだろうか。教科書ではこれも式とし

て扱うのです。少なくとも問題集あたりではそういうような中途半端なものも出てくる。

厳密に数学で言うと、X だけであっても式なのですね。そういうところがあって、きちっ

とした定義をしようとすると生徒が混乱するということでごまかしている。計算というの

は、これはちょっとまた別なもので、さっきちょっと違った意味で使っているのではない

かということは本当にそうなのです。「１＋２」を計算するというのはいいと思うのです。

「わり算の計算をしなさい」とか。二次方程式を解こうというときは計算して二次方程式

を解くということで、その辺りも計算として使っている可能性があるのです。数学者のレ

ベルになると、定理の証明全体を考えることを計算という言い方をしたりしています。同

じようなことで、教育的配慮として考えているのは、例えば図形をいくつか挙げて、三角

形がいくつあるか調べなさいというようなことがあるのです。その「調べなさい」という

のも、よく分からない。それから「方程式を解け」と言ったときに、私は単に「解け」と

言ったのだから解きました、おしまい。それでいいんだと思いますが、答案にはその解く

手順まで書いて、答えも書かないと点がとれないのです。「計算しなさい」も計算しまし

たというだけじゃいけない。ということで教育用語としてかなり難しい、いろいろなアク

ションを含んだものがある。計算に関しては直感的に「１＋２」を計算するとか、足し算

の計算とか、わり算の計算とかいうので生徒には「計算」ということばが伝わるのだけれ

ども、あとでの使い方はかなり幅が広い。そういうものを全部集めようとして、集めたデ

ータがあるのですが、それをきちっと説明しようと思うと、説明しても数学の先生には当

たり前のことだよと言われて、他の人にそれをお見せすると、こんないい加減なことをや

っているのかということになってしまうかもしれないのですが、そういうような例です。

算数の授業の中で指導できる漢字

棚橋　　先生の今日のお話のご要望の中に、算数科における認識に関わる部分で漢字の教

育を助けてほしいというお話がございました。国語教育に携わる者として、確かに考える

ことが多かったのですが、逆に文字によっては算数科の授業の中で指導していただいた方

が、子どもたちが分かりやすいのではないかというようなこともあると思うのですね。例

えば「垂直」の「垂」というような字は、国語であまり使うことがありません。このよう

な漢字については主な漢字使用の場である算数の中で「垂」というのは上から下へ垂れる

ということだよ。だから「垂直」というのは…というように教えていただいた方が、効率



的ではないかと思いますが、その辺りはいかがでしょうか。

細井　　おっしゃるとおりだと思います。ちょっと常用漢字の範囲外で近頃数学教科書で

使われ始めたのは、「三角錐」なんかの「錐」なんですね。あれは「きり」という意味が

あるのだということは、現場の先生たちは知らないのですね。穴を開ける「きり」だとい

うことを一言いうとかなり納得がいく。

　それからもう一つ、これは地方性があるのですが、「菱形」の「菱」というのは「ひし

もち」の「菱」だとか「ダイヤモンド」だとかいろいろ苦労するわけですが、「菱」とい

う植物からきているのですね。「菱」という植物は秋になると、その実を東京でも高尾山

で買うことができまして、私も毎年買ってきて自分の教えている講義の中で学生に一個ず

つ渡して、これが菱形の菱だよと食べさせるのですが。その辺の話になってくると確かに

国語科に対する注文というのは無理だと思います。「垂れる」というのも「しだれ桜」と

いうように国語科で扱っていただいてもいいような気もするのですが、数学がよいのかも

しれません。

しかし例えば、「不」とか「無」とかいうようなことは多分国語科の中では出てくると

ころである程度意識して教えられていることだとは思うのですが、数学の中でもかなり利

用していることばなので、しっかり身につけさせていただけるといいんじゃないかという

ことなのですね。

数学と論理的思考能力

甲斐ユ　お配りいただいた「研究会だより」の１回目の最後のところで、「数学教育の関

係者だけではなく、一般の人も数学を学べば、論理的思考能力が身に付くはずであるとい

うように数学を見ているけれども、この見方が正当化されるのは、日常的な場面で論理的

に話し合う能力が数学によって育成されてこそではないかと思います。」というふうな記

述がございますけれども、ここの部分をもう少し説明していただきたいなというふうに考

えています。数学を学ぶということと、論理的思考能力が身に付くということと、論理的

に話し合う能力が育成されるということについて。

細井　　まず、数学教師の誤解がありまして、数学を教えるとき論理的にきちっと教えき

ることができる。数学が理解できないのは論理的についてこれないからだという誤解があ

りまして、私はそれに対して、数学はかなりギャップの積み重ねで教えているのだ。先生

が誤解している程度に誤解していくと、優秀な生徒になるけれども、その先生の誤解、あ

るいはギャップを意識しながら授業を受けていると、生徒は楽をしていく。数学ができる

というのは頭がいいという社会的かどうか分からないけれども、そんな意識があって、特

に数学教師の中ではそういう意識があるけれども、それは数学教師と同程度にばかだから

数学ができているのであって、本当に論理的に頭がいいのだったら、先生のことばの中で

おかしなところがあって、いろいろと分からなくなっていくのが当たり前ではないかと思

います。

それで、論理的に教えきることができるということに関して私がよく挙げるのは、二次

式の因数分解が中学にあるのですが、あれはたすき掛けでやるのですね。あらゆる方法で

しらみ潰しに入れてやるといいのがみつかるのですね。慣れてくると、うまくいく。あれ



は絶対に論理的に教えているのではないのですね。だからそこが数学として論理的に教え

ることを放棄した一番最初ではないかなという気がするわけです。ですから数学を学ぶと

副次的に論理的思考能力が身につくということに関しては、私はかなり反対なんです。こ

れは言語の研究会でかなり議論しまして、半数ぐらいの人は自分自身、数学を勉強してか

ら論理的になったんだと言い切っております。私はそれはやはり非論理的になったのでは

ないかなと思ったりもするわけです。

論理的思考能力の育成

論理的にというのでは、日常言語での生活で、教師と生徒が屁理屈を言い合いながらや

っていくと論理的になるのではないかなという気がするのですね。例えば、「明日晴れた

ら運動会だ」という話があったときに、「じゃ雨だったらどうなんだろうね」ということ

を先生が言う。それで少し論理的な議論ができてくるのではないだろうか。やりとりをか

なり細かくしていって、きちっと言わせる訓練をするときに、そこでは論理的に考えない

といけない部分が出てくるんじゃないかという気がするんです。だから、これは数学教師

を相手に書いたので、数学の先生を怒らせてはいけないという配慮がありますので、日常

的な場面で論理的に話し合う能力が実は育成されるのであって、それは数学を経てではな

くて、普通の会話の中でちょっとつっこんで、質問していくことによって育成されるので

はないだろうか、実際その背後に数学教育があるのだというように理解するときに、我々

はハッピーなんだというつもりなんです。

「論理的な表現」と「倫理的な表現」

安　　　岐阜大学の安と言います。先生の御発表で最初に、要望を３点お示しいただきま

した。その第２点目、第３点目に関して、「正確な表現」と「論理的な表現」というのを

おっしゃいました。これらに関しては我々国語科の教師の多くも最近では国語科の要請と

認識し始めていると思います。ただし、それが実行できているかどうかは不明な点もあろ

うかと思いますし、かつ満足な状態とは言えないとも思います。正確な表現、論理的な表

現を求める一方で、これは国語科教師の持つ独特なメンタリティーなのかもしれませんが、

もう一つ倫理的な表現とでもいえるものを求める傾向があります。ことばの倫理性という

ものを考えてしまう。それは決して、先ほど先生がお示しになったものと対立するもので

はないはずだと思います。しかし時として正確な表現と倫理的な表現というのが、うまく

両立するのが難しくなることがあります。例えば日本人的な表現ですが、「それを言っち

ゃおしまいだよ」というような、そういう我々の感覚があります。これは国語科の教育風

土の中に根付いているような気がします。そういう国語科の感性というか教育風土という

か、そういうものについてどのようにお考えになるか、お聞かせいただきたいと思います。

細井　　正確な表現をしたいという裏では、また正確に定義して数学を築いていこうとい

うことにつながるわけなのですね。最初の御質問にあった、数学で定義しないでやってい

るものがあるという話の中で、結局教育的配慮から、この学年ではここまできちっとやら

ない方がいいということで、例えば、小学校の一番初めの段階ではこういうのを直線と呼



んでいるのですね。そのうちに直線というのは無限に伸びるものが直線で、これは線分だ

というように定義を変えていく。直線というものは何かというと、要するにこういうもの

を直線と言う程度であって、２点を最短距離で結んだものが直線だというようなことは、

算数の段階では教えても負担が大きいから教えないということがあるわけなのですね。で

すので、今おっしゃった倫理性というようなことに関しても、それはご配慮いただきたい

と思うのです。２番目の要望のところでちょっと話したつもりなのですが、学校でも先生

と生徒の会話で非常に論理的にきちっとした会話をある場合にはしてもらいたいのだとい

う。それは上位３分の１ぐらいの人には、それでついていけるだろうけれども、それ以下

の人たちに対してはあ・うんの呼吸で理解してやらないといけないから、そこまで要求す

るつもりはない、そういうことであります。ですから数学についてはエリート教育を意識

した場合にはここまで要求したいけれども、どちらかというと数学の教師に対して、生徒

と接触する時に、出来のいい生徒に対してはことばの一つ一つをきちっと、お互いにはっ

きりするように、表現し合うように。もちろんある場合には同じ生徒に対してあ・うんの

呼吸でもいいかなというつもりでありまして、全部に対して一律にこうしてもらいたいと

いうことはありません。適当にやってください。

国による数学教育の内容の違い

足立　　新潟で留学生に日本語を教えている足立と申します。留学生以外に小学校の５年

生の教室で外国人子女に日本語を指導しているのですが、一番困っているのは、生活の日

本語はできるけれども、教科学習としての日本語が分からない、どうしてもついていけな

いということなんです。一番成績が上がりやすい算数とか理科の方で指導できないかとい

うことで、現在ボランティアをしています。いろいろ試行錯誤をしているのですが、数学

について、少し子どもたちがいた国で分かっていることからスタートして、何か手がかり

を見つけ、うまく指導できるのではないかと思い、やっているんですけれども、特に今考

えているのは、道具としての日本語を取り出すことができないかということです。現場の

数学の先生にちょっとお伺いしたのですが、外国人子女は数学的な作業がある程度きちっ

とできていなかったら、いくら教えても、うまくいかないということですが、実際のとこ

ろ、私は専門ではないのでそういうところがよくわからないのです。数学的作業が必要な

表現とそうでない表現や実際の文脈の中から拾って理解できる部分というように分けるこ

とができるかどうかということについて疑問を持っているのですが、そのへんのところは

どうなのでしょうか。

細井　　面白い御質問なので、御質問の内容全部に終わった時点で答えたかどうか、疑問

が残るかもしれませんが、帰国子女と外国人で少々違う場面もあるのですが、実は私たち

も非常に気になりまして、それで日仏比較をやり、それからメンバーの一人は帰国子女に

ついてデータを調べて、今論文を書いているところなんですが、まず、数学教育の内容が

国によって違うのですね。ですので、例えばフランスでは「三角形の合同条件」などとい

うことばは何十年も前に死んでしまっているのですね。日本では、三角形の合同条件・相

似条件というのは非常に重要で、大人になっても頭に残っているのですね。それを道具に

して幾何のいろいろな証明をやっていくわけなのです。ところがフランスでは別のやり方



を採用して何十年とやっていますから、60 代の人たちでも三角形の合同条件ということ

ばは教わっていないということがあるのです。それから、先ほどのこれを直線と言ったり、

あとで線分と言ったりしているわけなのですね。英語の場合で言うと、例えば、「line」

ということばがあったときに、それが日本語の何に対応しているかというのは生徒のレベ

ルと、勉強した国によって違うのですね。直線を表していることもあるし、直線は「straight

line」と言わないといけないという教育を受けていることもあるのです。ですからそうい

うようなところで、日本語の教科書を使って、あなたこれ勉強しているでしょと言ったと

きにそれはむこうの概念で辞典を頼りに、あるいはその生徒の日本語あるいは英語の知識

を頼りに対応する概念と言われたときに、どうも違ったところにいってしまっているとい

うことを、結構帰国子女について研究した人から話を聞いています。具体的なことはあま

りたくさん覚えてないので、そんなことなのですが。

それで、数学用語の漢字というのはそういう帰国子女あるいは外国人留学生を助けてあ

げようということで用意したものなのですね。そこでは日本語に対して仮名書きで発音を

表したつもりなのですが、英語をいくつか挙げていまして、その英語を元にして漢字の概

念を掴んでもらいたいという気持ちもあって、そしてその中である程度説明もしたりもし

ているわけなのですね。あとアルクという出版社で帰国子女のためのそういう数学用語集

というのを出しているのはご存じでしょうか。

日常生活、各教科での用語の扱い

柳澤　　数学あるいは算数で、「正方形」「方眼紙」「直方形」の「方」が出てきます。NHK

の番組で、「前方後円」という古墳の「方」という意味を「前方」の「方向」の「方」の

意味にとる子どもたちが多いそうです。日常生活では「方向」「方針」「方位」「方角」の

「方」がよく使われるため、それと間違えるからだろうとのことでした。例えば小さい子

どもは、「鳥」という漢字を覚えるより、目の前にいる「鳩」という漢字の方が覚えやす

いという人もいます。それだけ具体的に接しているから。そうであれば「方向」「方位」「方

角」の「方」と思うのはやむを得ないでしょう。「正五角形」「正六角形」とか「正三角形」

と言っているのだから、「正方形」ではなくて「正四角形」と言えるだろうか。用法のレ

ベルの話ですけれど。「等脚台形」と言うし、「二等辺三角形」と言うのだけれども、「四

等辺四角形」とは言わない。

　例えば、ある学校では「平方」とよく使うけれども、ある学校では「にじょう」を使う、

あるいは「じじょう」でもいい。これは「キョンキョン」などを「Kyon２」とするような

ことも反映しているのかもしれませんし、学校によって多少違うのかもしれません。用語

用法の動向と言ったら変ですけれども、数学教育での用語用字の意識の変化というのはど

うなのでしょうか。

細井　　今の問題は２つに分けられるのですが、「方」ですが、これは中国で使い始めた

ことばを日本語でそのまま使っているのですね。ですので、日本語で中国の意味を伝える

ような形で使っているのは数学なのですね。ですから、数学での体験を元にして、日本語

の知識が増えていくだけであって、国語科ではやっていないことだと思うのです。ですの

で、「前方」というのをどう理解するかというのは、やむを得ないところもあると思うの



ですね。数学の中ではいくつか中国からそのまま持ってきたので、漢字の意味の説明を十

分しないまま、それは国語でやっていると思ってしまうのかもしれないのですが、ほった

らかしにしている例がたくさんあるのです。これは一つの例で、「幾何」とは何か。あれ

は中国でやったのをそのまま日本に持ってきたのですね。あれは中国でユークリッドの原

本をマテオリッチあたりが翻訳するときに中国での音を当てたのですね。あれを当時の中

国語で発音すると「geometry」の「geo」に近い発音になります。それでかつ、意味も何

かものを測っているような感じがするので、この英語の音を当てはめてやったようなので

す。それから「関数」というのがありまして、今はこれを使っていますが、昔はこの「函

数」というのを使っていて、数学者の中にはこの「函館」の「函」というのに愛着を持っ

ていて、当用漢字を決めるときにこれを排除したのは非常にけしからん、今から復活しよ

うということを盛んに言う人もいるのです。当用漢字を決めたときにこういうようなもの

は使わないという例として挙がってしまっていて、今は復活するのが難しい。これは英語

で関数は「function」と言いますが、この漢字を中国語で読むと「function」に近いのだ

そうです。

「方」については中国では意味はちゃんとしているけれども、日本ではその意味教育が

少しおざなりになっている。それからこの「幾何」の場合、音を取ったことに対して、そ

れが日本で何となしにまねをしてしまうとか、そういうことでうまくいっていないのです

ね。

それで、「三角形」「四角形」「五角形」というのがあるのですが、同時に「四辺形」と

いうことばもあります。それで「三辺形」「四辺形」「五辺形」「六辺形」というのがある

のだろうか、ということでこの間学術用語集の数学編の編集の段階で、非常に悩みました。

結局「四辺形」だけは日本語で生きているけれども、「五辺形」と言ったらいけないとは

言えないけれども、使っていない。「四辺形」も本当はやめて「四角形」にしたいけれど

も、「平行四辺形」もあるから、「平行四辺形」は辺が平行だということがあるので、あれ

を「平行四角形」と言うと、ことばが通じなくなるということが困るのだと。

それからそういう話を学生にしていたところ、「三角比」ということばは「角の比」で

はなくて、「辺の比」なのだから、「三辺比」となぜ言わないのかと言われて、君の言うと

おりだと言ったことがあるのですが、そういうようなことがあります。

学術用語の漢字

教育の方では文部省の教科書検定の段階で、少しずつ、特に戦後のいろいろ新しいこと

をやる段階で、今まで淘汰してきたような漢字があると思うのですが、かなり不統一なと

ころはあります。ただ自然にある程度淘汰されるのを待つというのは、そんな感じなので

すね。学術用語集というのは 40 年前に当用漢字に対応するために、無理やり変えないと

いけないということがあるのですね。それで、その時に「楕円形」の「楕」のように「楕

円」以外に使い道がない漢字は入れないと言われてしまって、「長円」ということばを無

理やり作って、そこに入れたりして、それはかなりうまくいったのですね。40 年ぶりに

その改定をするときに、どうしようかということで、いろいろ議論していたのですが、結

局現在使っているものは入れて、それを統一することはまた 40 年後にやってもらおうか



ということで、逃げてしまうような雰囲気があります。ですが、こういう単語は良くない

から、何とかしようというような動きは少しずつありまして、「長円」というのは「楕円」

にもどりつつある。教科書でも「楕円」の「楕」の字は、ルビを付けて使えるようになる

というふうにやっていますが、何分、議論しますと昔がいいというのと、今がいいという

のといろいろ分かれてしまうのですね。20 代から 80 代ぐらいまで、現役の数学者がいま

すから、それで議論が難しくなってしまいます。ごく一部分の用語に関しては、それでも

議論しています。

それから先ほどの台形の話にちょっと補っておきますが、和仏辞典とか仏和辞典を見ま

すと、「鋭角三角形」「直角三角形」「鈍角三角形」というのはフランス語が出ているので

すが、そのフランス語は現在では全然、もう何十年も通用しないことばになっています。

要するに「acute」ということばを付ければ「鋭角」になるので、英語なんかでは「acute

triangle」という形を使っているのですが、それに当たるものが仏和辞典と和仏辞典に載

っているのですが、今のフランスでは直訳して言うと、「全部の角が鋭角であるところの

三角形」という言い方で「鋭角三角形」を表していました。「鈍角三角形」は「一つの角

が鈍角であるところの三角形」という言い方をしているのですね。その結果、フランス人

の頭の中には、「鋭角三角形」「鈍角三角形」という概念が、概念として残ってないのです

ね。日本語なんかでは漢字を使っているので、非常に簡単にそういうのが概念として形成

されているというところがあります。ですので、使っていることばによって日本では当た

り前のことばでも、概念として子どもの頭に残ってないということがあり得ると思います。

国語科と数学科の相互乗り入れ

甲斐ム　私がお伺いしたいのは、国語というと対立する教科は算数とか数学というように

一方は文科系の代表、一方は理科系の代表になるわけですが、細井先生は、国語と算数・

数学はもともと「読み書きそろばん」で、一つの学問であったということをおっしゃって、

だから１週間の授業の中で、数学と国語が相互乗り入れするようなところがあるといいの

ではないか、また研究会でもそういうものがあるといいのではないかという非常にありが

たい話をしていただいたのですが、そこのところをもう少しかみ砕いて話していただけま

せんか。

細井　　国語科と数学科が仲良くしたらいいなという意見は、数学関係者の中にもありま

すし、仲良くしたくったってできっこないという悲観的な見方も数学関係者の中にもあり

ます。今月数学教育の方の大きな会議があって、指導要領を動かすような研究をしている

会議の中でも一人の先生が、とにかく読み書きそろばんが小学校では大事だということで、

国語を一生懸命教育してくれれば、算数の方にもいい影響が出るのだということを言って

らっしゃって、それはかなりその席では同感を得たと私は思って聞いていたのです。しか

し、やはりいろいろなところでは、国語関係者は、例えば、林大先生は数学は好きだった

けれども理解できなかったとおっしゃるのですね。だけどあの先生は算数の教科書をよく

調べていらっしゃるのですね。ですから、あの方は例外的に数学に非常に好感を持ってい

らっしゃるけれども、数学と一緒にやるところまでは、どういじめられるか分からないか

らというような警戒感がおありなのかなと思ったのですが、私たちの話はよく聞いてくだ



さったのです。

数学の方でもやはり、文法なんて全然頭に残っていない、あんなことを教えているんじ

ゃ、とかいうような警戒心を持つ。お互いに警戒心があるわけなのですね。ですが、お互

いに助け合えるところはあることは事実で、私はとにかく文学教育はいらないけれども、

国語教育は一生懸命やってくれれば、それは間違いなく数学の方の実力が上がってくると

思いますし、それから数学の方できちっと、例えば、幾何の図形の話をきちっと表現しよ

うなどということをやっていけば、それは国語の力もまた自ずからついてくるだろうし、

その辺の話になってくると、まあ一緒にはできないとは思えないという気がするのです。

幸い小学校というのは一人の先生が全教科教えるわけなので、そういう点で算数・国語

教育に関しては、共通の場でもって算数を熱心に教える先生とか、国語を熱心に教える先

生というのはおありでしょうが、そういうところで一緒に議論し合えて、問題が見えてき

て、一緒にやれることが分かってくるのではないかなという気がするのですが。

中学・高校になってくると、段々進学を意識し始めてきて、数学を放棄してしまうとい

うようなこともあったりして、なかなか一緒にできないでしょうが、是非そういうところ

は一緒にやって、やらせていただきたいなと思います。

それから「数学とことばの迷い道」というのを書きました。これは中学生を対象にとい

うのはちょっと言い過ぎなのですが、学生・生徒を意識して書いたものです。先ほどの帰

国子女みたいな教育の場合でも少し関連のあるデータは出てきているかと思いますが、参

考までに宣伝させていただきました。

甲斐ム　今、最後に文学教育はいらないが、国語教育は大切だというご意見をいただいた

のですが、私どももこのチームがやはりそう考えておりまして、これまでは国語オリジナ

ルな領域に力を入れすぎていた、これからは学校教育全体の基礎に働く部分に国語教育は

力を入れないといけないというように感じています。

細井　　文学教育に関して、文学作品をきちっと読解する訓練はあっていいと思うのです

が、文学作品を作る教育はいらないという、そういうつもりでした。

算数・数学で必要な言語能力

甲斐ム　今日は文部省の教科書調査官の数学の方がお二人おいでくださっています。お一

人は主任教科書調査官の村上潔先生で、もうお一方が教科書調査官の鈴木康志先生です。

村上　　教科書調査官は小中高、つまり算数・数学を全部見ています。小学校では表現は

そんなにおかしくはなっていません。それでも、これで子どもが分かるのかという表現は

見られます。それからあまりにも省略しすぎるということ、きちんと言うと、先ほどでも

話があったと思いますが、かえって分かりにくくなる場合を考慮しても、何か高度な事を

やらせようという意図が感じられる場合があります。

それからもう一つ、日常のことばと算数のことばはかなり違うという事が確かにあり、

算数では日常のことばと異なり省略があります。単に「の」と言って割合で使う、その場

合全文を読んだ上で割合の使い方としては何を意味しているかを解釈することになります。

そして国語の方の日常の解釈と違うかどうかは分かりませんが、その内容を「正確に表し

なさい」と言わなければならないことがある。このとき数学的にどの程度正確に言ったら



いいか、下手に正確に言うと分からなくなる可能性は算数にはあります。

あと、中高では、算数の教科書で「～とき～とき」とか「～から～から」という表現が

出てきます。日常の表現では「～とき～とき」と言ってもおかしくない場合が数多くあり、

数学でも全部がおかしいわけではありませんが論理の流れにあわない場合にも使われてい

る。これは国語教育をどのように受けてきたのかなと思います。

正確な表現を養うのは国語の方が一番いいと思います。算数・数学では正確というか、

決まり切った言い方を間違いなく使う事が必要です。本当の意味で説明する時は別にして、

日常では出てこない言い方があり、それを用いたきちっとした言い方を常に補足する指導

があります。

数学では前提が違えば結論が違うのは当たり前です。その事を国語の方でも分かる指導

をしていただきたいと思います。前提をはっきりさせないで、こうだからこうだという説

明だけでなく、前提が違えばこのようになるということも説明し、どちらも正しいことだ

と述べてほしいと思います。先ほど文学教育はいらないということがありましたが、私も

そう思っています。文学教育でも前提が異なれば結論が異なり、どちらも正しいという教

育が行われるなら数学の教育は大変助かると思います。

数学の中の独特な表現

鈴木　　私も正確な日本語がちゃんと話すことができる、書くことができるというわけで

はありませんが、教科書をずっと見ていまして、書いたものだけで正確に表現するという

のは非常に難しいなと常々思っています。数学にはよく独特なことば遣いというのがあり

まして、私は中学生を教えていたときに、生徒に「方程式を立てればいいだろう」と言っ

たのですね。「方程式を立てるって、どう持ち上げるの？」と言われたのです。「先生、方

程式を作ればいいとそういうふうに表現すればいいのに」と生徒に怒られたのですけれど

も。中学校の数学でも独特の表現があります。教師が独特の表現を無意識に使ってしまっ

ている場面が結構多いかなと改めて思いました。

「必要条件」

甲斐ム　この会場には国立国語研究所の言語行動研究部長の神部尚武さんが出席してい

ます。神部さん、全体をまとめてください。

神部　　心理学で、「パーソナリティ」を「性格」と訳して「性格心理学」などという本

が出たことがあるのですが、一般に「性格」ということばには、「性格がいい」とか「性

格が悪い」とか人のパーソナリティに対する感情的な評価みたいなものが入ってきてしま

うのですが、心理学で言うパーソナリティではそうではなくて、いいとか悪いとかいうよ

うな文脈で使われることばではないので、専門用語としては今では「パーソナリティ」は

そのまま「パーソナリティ」として使われています。

心理学でこういうことはこういうことの必要条件かとかいうような文脈で「必要条件」と

いうことばが、論文のタイトルになって出てきてしまうのです。例えば子どもが字を覚えて

いく時、ひらがなを覚えていくわけですが、その時にその子はどれだけ字を覚えているかと



いうことと、音節の分解がどれだけできるかということを調べて、それが平行していれば、

それはそのことを見て文字を覚えることが、音節を分解することの必要条件であるとか、そ

ういうふうに言ってしまうのですね。

それで、数学用語としての必要条件というのと、単なるそういうことを平行して調べると

そうなっているということが、議論としてごたごたになってしまう。どういう意味で「必要

条件」と使っているか。世の中ではそれは必要十分条件でないとか、日常用語としても使わ

れてしまうのですね。

細井　　それに関して一言。日常語で使っている「必要条件」と言う方が正しい使い方なの

ですね。そして数学で使っている「必要条件」というのは言い換えて、「必然的結果」と言

う方が正しいのです。それがある時期直訳でそのままいってしまったのですね。英語の方で

も数学で使うのにはちょっと無理があるのですが、英語の方には「necessary」というのに「必

然的な」という意味があるみたいで、まあまあ許せるのですが、日本語の方は「必然的結果」

としないといけないのですが、長年教育してしまったので、今更直せないというそういう感

じなのです。

「解」についても、全部「解」にしたかったのですが、「平方根」というのが残ってしま

っているわけなのです。数学教育についてのフィロソフィーがあって、「根」ではなくて「解」

だとある時期変えたのですが、完全にはうまくいっていないという、そういうことです。

現在教えられている数学

神部　　今、初等・中等教育レベルの数学は、もともとはそれはギリシャの数学のレベルな

のですか。

細井　　１９世紀のレベルです。ギリシャ時代のはほんのちょっとです。

神部　　そうすると数学の概念はどの国のことばが中心にたっているのでしょうか。

細井　　それはやはりギリシャあたりが多いですね。最近では英語もとにかく新しいのを

作るということもやっていますが。

国語科が担う役割

甲斐ム　文部省の高等学校の国語の教科調査官の田中孝一さんがいらしているのですが、

何か一言どうぞ。

田中　　さっき「方程式を立てる」というお話が出ましたけれども、実は私ごとですが、

下の子どもが今小学校１年生なんです。算数を１学期のころに習うときに、日常語として

の「たす」「ひく」は分かるけれども、例えば「ひく」であれば「線をひく」ぐらいしか

分からないために、差の概念として、教室だけで習っても分からずに苦労しているようす

でした。後は慣れてくるに従って、２学期には分かったようなのですけれども。国語科と

いう教科が、学校教育全体の中で、他の教科の特に言語にかかわる部分に対して、どうい

うふうに働かなければならないのかというふうなことについては、私としても大きな課題

として考えておりますが、さらに、学習指導要領の中でどういうふうに従来に加えて、あ

るいは従来に変えてもっていけばいいかということを考えていく上で非常に参考になりま



した。どうもありがとうございました。

甲斐ム　どうもありがとうございました。我々のチームは国語教育と日本語教育を合わせ

ていこうという立場でいますが、昨年からはそれだけではだめで、今田中先生のご指摘の

他の教科の言語に関する教育の問題も含めた三つの柱でこれからの国語教育を考えていま

す。


